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Zusammenfassung

Der in Deutschland nicht heimische Wolgazander (Sander volgensis) wurde erstmals
im Jahr 2010 im Mittellandkanal bei Braunschweig (Niedersachsen) nachgewiesen
und breitet sich seither vor allem in Norddeutschland aus. Von Angler:innen wird er
zumeist sicher anhand seiner fehlenden Hundszéhne und dem ausgepragten Strei-
fenmuster identifiziert. Im Vergleich zum heimischen Zander (Sander lucioperca)
bleibt der Wolgazander deutlich kleiner, Individuen mit einer Totallange von Uber
55 cm sind vergleichsweise selten.

In seinem natiirlichen Verbreitungsgebiet kommen Wolgazander und Zander immer
syntop vor. Wolgazander gelten als stillwasserliebend und besiedeln Gberwiegend
grolRere Flisse und deren Altwasser, Seen und Talsperren. Innerhalb seiner Onto-
genese vollzieht er zwei Nahrungswechsel von Zooplankton auf Makroinvertebraten
und als Adulttier auf Fisch. Im Vergleich zum Zander besteht die Nahrung des Wolga-
zanders zu héheren Anteilen aus Makrozoobenthos und benthischer Beute. Er frisst
in der Regel auch kleinere Beuteorganismen. Wolgazander laichen vermutlich spater
als Zander und, anders als sein heimischer Verwandter, betreibt er keine Brutpflege.
Beide Arten kdnnen hybridisieren. Hybridisierungsereignisse in freien Gewassern sind
aber wahrscheinlich selten und kaum dokumentiert. Ausgehend von den vorliegen-
den Kenntnissen, ist davon auszugehen, dass sich die Etablierung des Wolgazanders
nicht signifikant negativ auf die heimische Fischfauna auswirken wird.

Im Rahmen dieser Studie wurden 1.189 Wolgazanderfange ausgewertet, die zu
Giber 98 % von Angler:innen stammen. Der Wolgazander wurde bisher (Stand De-
zember 2024) in elf, ausschlieBlich schiffbaren Gewassern in sechs Bundeslandern
nachgewiesen. Von einer weiteren Ausbreitung ist auszugehen. Um die Ausbrei-
tung des Wolgazanders besser dokumentieren zu kénnen, sollte die Anglerschaft
bundesweit Gber die Art und ihre Erkennungsmerkmale aufgeklart und informiert
werden.

Schlagworte: Angeln, Biirgerwissenschaften, Fangmeldung, Mittellandkanal, Neozoen, Sander volgensis,
Wolgazander

Abstract

The non native Volga pikeperch (Sander volgensis) was first recorded in Germany
in 2010 in the Mittelland Canal near Braunschweig (Lower Saxony) and has since
been spreading, mainly in northern Germany. Anglers usually identify the species
reliably by its lack of canine teeth and its pronounced striped pattern. Compared
to the native pikeperch (Sander lucioperca), the Volga pikeperch is noticeably smal-
ler in size; individuals longer than 55 cm are comparatively rare. Within its natural
range, Volga pikeperch and pikeperch always occur syntopically. The species prefers
still or slow flowing waters and inhabits larger rivers and their oxbows, lakes and
reservoirs. During its ontogeny it undergoes two dietary shifts: from zooplankton to
macro invertebrates and, as adults, to fish. Compared to the pikeperch, the Volga
pikeperch feeds more on benthic invertebrates and benthic fishes and generally
prefers smaller prey items. The Volga pikeperch spawns later than pikeperch and,
unlike its native relative, is not a brood-guarding species. Both species can hybridi-
ze, although hybridisation events in nature are likely rare and poorly documented.
Based on current knowledge, the establishment of Volga pikeperch is not expected
to have a significant negative impact on native fish communities.
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This study evaluated 1,189 Volga pikeperch catches, of which more than 98 % were reported by anglers. Up to Decem-
ber 2024 the species has been recorded in eleven navigable water bodies across six German federal states. A further spread
of the species is assumed. To document its expansion effectively, the presence of Volga pikeperch should be communicated
to a wide angling community.

Keywords: catchreport, citizen science, neobiota, recreational fishing, waterways

Fazit fiir die Praxis

e Der Wolgazander hat sich nach seinem Erstnachweis 2010 in den norddeutschen Bundeswasserstrallen etabliert und
bildet reproduktive Bestdande aus.

e Angler:innen liefern wertvolle Daten zur Verbreitung des Wolgazanders; Nachweise im Rahmen offizieller Fischbe-
standsuntersuchungen z. B. mittels Elektrofischerei, gelingen duRerst selten.

e Eine Identifizierung von Hybriden aus Zander und Wolgazander ist flir Angler:innen nur schwer moglich, kann aber
moglicherweise anhand der Anzahl der perforierten Schuppen entlang der Seitenlinie durchgefiihrt werden.

e Aufgrund der starken Ausbreitung ist ein effektives Management des Wolgazanders in freien Gewassern nur noch
schwer moglich. Angler:innen wird empfohlen Wolgazander zu entnehmen und einer sinnvollen Verwertung zuzufiih-
ren. Zanderbesatz mit Wildfangen aus unbekannter Herkunft sollte strikt vermieden werden.

e Um weitere Erkenntnisse zur Ausbreitung des Wolgazanders zu sammeln, sollten moglichst viele Angler:innen Gber
Angelverbadnde, -vereine und Uber die Angelmedien informiert werden mit, dem Hinweis weiterhin Wolgazanderfange

zu melden.

1. Einleitung

Schiffoare WasserstraRen gelten als bedeutsame Ausbrei-
tungsvektoren fiir nicht heimische Arten in Binnengewdssern
(JescHKE 2022). Uber kiinstlich angelegte Kanile wurden ehe-
mals isolierte Flusssysteme miteinander verbunden, was die
aktive und passive Ausbreitung nicht heimischer Arten stark
beschleunigt hat (Bl) DE VAATE et al. 2002; GALIL et al. 2007).
Schiffbare Gewdsser werden zudem von einer Vielzahl von
Angler:innen genutzt, die wertvolle Daten zur Ver- und Aus-
breitung nicht heimischer Arten liefern kdnnen (RAKAUSKAS et
al. 2021; PENTYLIUK et al. 2023). Auch der Erstnachweis des
Wolgazanders (Sander volgensis) 2010 in Deutschland im
Mittellandkanal bei Braunschweig (Niedersachsen) erfolgte
durch einen Angler. In den Folgejahren wurden dem Angler-
verband Niedersachsen e. V. (AVN) weitere Wolgazanderfan-
ge von Angler:innen gemeldet. Im Jahr 2021 initiierte der
AVN ein Blirgerwissenschaftsprojekt, mit dem Ziel, Angler:in-
nen fur den Wolgazander zu sensibilisieren und Daten zum
aktuellen Verbreitungsstatus und Fische fiir wissenschaftli-
che Untersuchungen zu sammeln (EMMRICH & MADAY 2024).
Nachfolgend wird ein Literaturiiberblick zur Biologie und
Okologie des Wolgazanders gegeben und es werden Daten
zur aktuellen Verbreitung in Deutschland prasentiert.

2. Literaturiibersicht

2.1. Nomenklatur, Systematik und Evolution

Entsprechend der Nomenklatur nach KOTTELAT & FREYHOF
(2007) und FROESE & PAULY (2024) lautet der wissenschaft-
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liche Name des Wolgazanders Sander volgensis, GMELIN
1789. Als ein Synonym findet auch Stizostedion volgensis
in der Literatur Verwendung (GiLL 1894; JURAIDA & PAVLOV
1993). Es scheint jedoch nach wie vor unter den Taxonomen
Uneinigkeit zu herrschen, ob Sander oder Stizostedion der
korrekte Gattungsname fiir zanderartige Fische ist (BRUNER
2021).

Im englischsprachigen Raum wird der Wolgazander "Volga
pikeperch" genannt (ALl 2016; SPECZIAR & BirO 2003). Ein
gebrauchlicher Trivialname fiir den Wolgazander in Oster-
reich ist ,Steinschill“ (UNGER 1931). Die Vorsilbe ,Stein” wird
haufig bei kleinen Fischen verwendet, sodass ,Steinschill
umgangssprachlich auch als kleiner Zander (,,Schill“) inter-
pretiert werden kann. Abgeleitet wurde dieser Name ver-
mutlich aus dem Ungarischen. Dort wird der Wolgazander
,Kosullo” genannt (,,K6“ = Stein, ,,SUll6“ = ,,Schill”). Weitere
Namen im osteuropdischen/russischen Raum sind ,Eiszan-
der” (LEHMANN 1931), ,,Bersch” (BARMINTSEVA et al. 2014)
oder ,Berschik” (GASCHOTT 1928; BERINKEY 1958). Kennt-
nisse Uber unterschiedliche Trivialnamen kdnnen insbeson-
dere bei neu auftretenden und anfanglich wenig bekannten
Fischarten hilfreich sein, um z.B. Fangmeldungen im Inter-
net zu recherchieren. Fir eine umfassende etymologische
Studie zum Wolgazander sei auf RAcz (2018) verwiesen.

Der Wolgazander gehort zur Gruppe der barschartigen Fi-
sche (Perciformes). Als Vertreter der Familie der ,Echten
Barsche” (Percidae) gehort er zur monophyletischen Gat-
tung Sander (HAPONSKI & STEPIEN 2013), die weltweit flnf,
ausschliefllich im SURB- oder Brackwasser beheimatete Ar-
ten umfasst. Es existieren zwei Kladen (HAPONSKI & STEPIEN
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2013): Zwei Arten leben in Nordamerika (Sander canaden-
sis, Sander vitreus), drei weitere Arten in Eurasien (Sander
lucioperca, Sander marinus, Sander volgensis).

Im Zeitalter des frihen Miozans vor etwa 20,8 Millionen
Jahren separierten die nordamerikanische und eurasische
Klade der Gattung Sander (HAPONSKI & STEPIEN 2013). Vor
ca. 13,8 Millionen Jahren entstanden die Arten Sander vol-
gensis sowie Sander lucioperca und Sander marinus. Im
Vergleich zur nordamerikanischen Klade ist die genetische
Vielfalt von Zander und Wolgazander gering. Es wird ange-
nommen, dass die Wiederbesiedlung eurasischer Gewasser
nach der pleistozanen Vereisung mit nur wenigen Individuen
aus einem vergleichsweise kleinen Refugialraum im Bereich
des Kaspischen Meeres erfolgte. Genetische Flaschenhals-
und einzelne Griindereffekte haben zu der vergleichsweise
geringen genetischen Diversitdt gefihrt (FABER & STEPIEN
1998; HAPONSKI & STEPIEN 2013).

2.2. Erkennungsmerkmale

Obwohl Zander und Wolgazander auf den ersten Blick relativ
dhnlich aussehen mogen, konnen beide Arten anhand ein-
deutiger duBerlicher Merkmale sicher unterschieden wer-
den (Abb. 1; Tab. 1). Das optische Erscheinungsbild gleicht
auf den ersten Blick einer Mischung aus Zander und Fluss-
barsch (Perca fluviatilis, LEHMANN 1931; HAUER 2007). Die
langgestreckte Korperform &dhnelt der eines Zanders, das
Muster mit den zum Teil sehr auffallig ausgepragten Quer-
streifen an beiden Flanken ist jedoch eher mit dem Streifen-
muster von Flussbarschen zu vergleichen. JEITTELES (1861)
weist im Vergleich zum Zander auf eine starker gedrungene
Korperform des Wolgazanders hin. Klare Unterschiede exis-
tieren in der MaximalgroRe: Wolgazander werden selten
groRer als 60 cm (MARENKOV 2018), wohingegen Zander
Maximalldangen von lber einem Meter erreichen kdnnen
(KOTTELAT & FREYHOF 2007). Ein Geschlechtsdimorphismus
wird fir den Wolgazander nicht beschrieben. Mannchen
und Weibchen erreichen dhnliche MaximalgréRen von tiber
60 cm (MARENKOV 2018).

FUr nicht gelibte oder unwissende Betrachter:innen kdnnen
Wolgazander durchaus mit dem Zander verwechselt wer-
den, insbesondere dann, wenn ein Vorkommen des Wol-
gazanders in einem Gewadsser noch nicht bekannt ist. Doch
auch innerhalb seines natirlichen Verbreitungsgebietes
wird von Fehlbestimmungen durch Angler:innen berichtet,
die falschlicherweise Wolgazander als kleine Zander identi-
fizieren (SAIFULLIN & SHAKIROVA 2016).

Trotz einer gewissen Ahnlichkeit l3sst sich der Wolgazander
aber durch einige Merkmale - selbst bei sehr kleinen Indivi-
duen - eindeutig vom Zander unterscheiden. Das wohl mar-
kanteste Merkmal sind die fehlenden Fang-, Hunds- oder
Eckzdhne (JEITTELES 1861; BERINKEY 1958; HAUER 2004), auch
wenn in sehr alten Artbeschreibungen dieses Unterschei-
dungsmerkmal nicht immer explizit erwahnt wird (NORD-
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MANN 1840; VoN SiEBoLD 1863). Der Zander besitzt sowohl
im Ober- (Pramaxillare)- als auch im Unterkiefer (Palatinum)
ausgepragte, spitze Hundszdhne, die bereits bei Zander-
larven ab GrofRen von liber 12 mm vorhanden sein kénnen
(LOFFLER et al. 2008). Der Wolgazander besitzt hingegen kei-
ne Hundszdhne, er hat lediglich kleine Zdhne auf den Kiefern
(Abb. 1). Nach BERG (1965, zitiert in HAPONSKI 2013) sind
die Eckzdhne bei juvenilen Wolgazandern anfangs vorhan-
den, auch wenn daflir Hinweise bei anderen Autoren fehlen
(RAMLER et al. 2014). Ob es friihontogenetische Unterschie-
de in der Prasenz von Eckzdhnen gibt, lasst sich anhand der
vorliegenden Literatur nicht eindeutig klaren.

Als ein weiteres Merkmal kann die Farbung der Fische,
hier insbesondere das Muster auf den Flanken, herange-
zogen werden. Die Streifen des Wolgazanders reichen vom
Ricken ausgehend zumeist immer weit Uber die Seitenli-
nie des Fisches hinaus und ziehen sich zum Teil bis zum
Bauchansatz durch (JEITTELES 1861; HAUER 2004; Abb. 1, 2).
Beim Zander sind die Streifen weniger intensiv ausgepragt
und ragen insbesondere bei groReren Fischen selten Gber
die Seitenlinie hinaus (Abb. 1). Es sei allerdings erwahnt,
dass das Querstreifenmuster der Wolgazander analog dem
Streifenmuster der Flussbarsche sehr unterschiedlich aus-
gepragt sein kann und auch individuell je nach Licht, Bo-
densubstrat und Wassertrilbung zum Teil stark variiert.
JEITTELES (1861) beschreibt fir den Wolgazander ,sieben
bis acht dunkle Bander, von denen gewdhnlich flinf bis un-
ter die Seitenlinie herabgehen”. LEHMANN (1931) und BE-
RINKEY (1958) geben fir den Wolgazander acht Querstrei-
fen an. BRAUER (1909) beschreibt die dunklen Bander an
der Kérperflanke als sieben bis neun ,schwarzliche Quer-
binden” und NovITsKl) (1999) erwdhnt acht bis zwolf Strei-
fen. Folglich ist, wie beim Flussbarsch (HIRSCH & ECKMANN
2015), die Anzahl der Streifen auch beim Wolgazander
variabel. Wahrend der Laichzeit kann die Kérperfarbung —
dhnlich wie beim Zander - bei adulten Tieren zwischen den
Geschlechtern variieren. So sind Mannchen haufig wah-
rend der Laichzeit dunkel gefarbt (Abb. 2). Auerhalb der
Laichzeit ist eine Geschlechterdifferenzierung anhand von
externen Merkmalen analog zum Zander nur schwer mog-
lich (PARES-CASANOVA & CANO 2014).

Neben diesen offensichtlichen Unterschieden im Erschei-
nungsbild lassen sich die beiden Arten an weiteren dufRer-
lichen Merkmalsauspragungen differenzieren. Beim Wol-
gazander ist die erste Riickenflosse hoher als die zweite,
wdahrend sie beim Zander stets eine dhnliche Hohe haben
(Abb. 1, HAUER 2014). Der Zwischenkiefer reicht beim Wol-
gazander bis zur Augenmitte, maximal bis zum hinteren Au-
genrand, jedoch nicht wie beim Zander dahinter. Der Wol-
gazander besitzt im Verhaltnis zum Kopf groRere Augen als
der Zander (BERINKEY 1958) und seine Kiemendeckel/Wan-
gen sind stets beschuppt (JEITTELES 1861). Die Schnauze ist
beim Wolgazander breiter und nicht so spitz zulaufend wie
beim Zander (JEITTELES 1861). Entlang der Seitenlinie hat der
Wolgazander mit 66 bis 83 perforierten Schuppen tenden-
ziell weniger als der Zander (80 bis 97 Schuppen, JEITTELES
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1861; KOTTELAT & FREYHOF 2007; SPECZIAR et al. 2009). Bei
127 Wolgazandern aus dem Mittellandkanal lag die Anzahl
der perforierten Schuppen zwischen 66 und 79 (Mittelwert
+ SD = 72 + 3,2 Schuppen; EMMRICH unveroffentlicht). Der
Wolgazander besitzt bei gleicher Lange groRere Schuppen
als der Zander (BERINKEY 1958).

Neben den dulerlich mehr oder weniger gut erkennbaren,
artspezifischen Merkmalen unterscheiden sich auch diver-
se Hartstrukturen wie Knochen und Otolithen beider Arten
voneinander (BERINKEY 1958). Diese Unterschiede kénnen im
Rahmen von Nahrungsanalysen fischfressender Tiere relevant
sein, bei denen haufig das Beutespektrum liber Knochenreste
und Otolithen der gefressenen Fische in Fischmagen rekons-
truiert wird (SPECZIAR & BiRO 2003; NOLAN & BRITTON 2018).

N

e

TN

Im Larvalstadium kdnnen fiir den gelibten Betrachter Wol-
gazander von Zandern ab einer GréfRe von ca. 15 mm To-
tallange sicher unterschieden werden (RAMLER et al. 2014).
Die Merkmale Hundszdhne, Oberkiefer, AugengroRe und
Schnauzenform konnen sicher zur Artdifferenzierung bei
Larven herangezogen werden (LOFFLER et al. 2008; RAMLER
et al. 2014).

Bei Fischen sind morphometrische Merkmale haufig abhan-
gig von der individuellen GroRe, und Korperproportionen
kénnen sich infolge unterschiedlicher Wachstumsgeschwin-
digkeiten verschiedener Korperteile verandern (= allometri-
sches Wachstum, RINCON 2000). Darlber hinaus kann auch
der Lebensraum (z.B. Stromung, Tribung, Raubdruck etc.)
Einfluss auf morphometrische Merkmale haben. So kann

Abbildung 1

Illustration eines Wolgazanders (oben) und Zanders. Die Ziffern geben die Unterscheidungsmerkmale gemdR Tabelle 1 wieder. Zeichnung Wolgazander:

Eric Otten, Zander: AVN
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beim Wolgazander das Verhiltnis von Augendurchmesser  2.3. Hybridisierung
zur Kopflange je nach FischgroRe und Lebensraum zwischen
17,8 und 24,0 % variieren (NOVITSKY & ZHYKOV 2000; SCHER-

BUKHA & DJACHUK 2000).

Hybridisierungsereignisse sind innerhalb der Gattung Sander
sowohl in der Aquakultur als auch in freien Gewassern mog-
lich. Die nordamerikanischen Arten Sander vitreus und Sander
canadensis werden gezielt in der Aquakultur gekreuzt und
die Hybride sogar als Besatzfische
in natlirliche Gewasser besetzt (Fiss
1997). Eine natirliche Reproduk-
tion dieser Hybride mit ebenfalls
reproduktionsfahigen Nachkommen
wurde auch in freien Gewassern
mehrfach beobachtet (Fiss 1997;
WHITE et al. 2005). Untersuchungen
an Bestdnden nordamerikanischer
Sander - Arten mit natirlicher Art-
kreuzung haben gezeigt, dass sich
immer Weibchen der Art S. vitreus
mit Mannchen der Art S. canadensis
verpaart haben. Hybride kdénnen in
Wildpopulationen einen Anteil von
bis zu 10 % ausmachen (VAN ZEE et
al. 1996). Eine Identifikation der
Hybride nordamerikanischer Arten
ist anhand des Phanotyps und mor-
phologischer Merkmale nur schwer
moglich und fihrt regelmaRig zu
Fehlbestimmungen (VAN ZEe et al.
1996). Fiir eine sichere Identifikation
sind molekularbiologische Metho-
den essentiell (WHITE et al. 2005).

Abbildung 2

Wolgazandermannchen auRerhalb (September, oben) und wahrend (Ende Mai, unten) der Laichzeit mit
der charakteristischen Dunkelfarbung.

Tabelle 1
Ubersicht der Unterscheidungsmerkmale zwischen Wolgazander und Zander. Die Nummerierungen beziehen sich auf die Merkmale in Abbildung 1.

Merkmal Wolgazander Zander
@ MaximalgroRe selten > 60 cm >100 cm
Q Kérperform etwas gedrungen schlank
9 Hundszdhne nein ja

0 Pigmentierung

e Ruckenflossen

@ Zwischenkiefer
o Schnauze
@ Kiemendeckel/Wangen

9 Augendurchmesser im Ver-
gleich zur Kopflange*

@ Schuppen
m Seitenlinie

deutliche Querstreifen an den Seiten,
meist unterhalb der Seitenlinie bis zum
Bauchansatz

1. Ruckenflosse hoher als die 2. Riicken-
flosse

bis zum Auge reichend, nicht dahinter
rund

Kiemendeckel beschuppt, Wangen nicht
oder nur leicht beschuppt

groRer (Faktor 4,2-4,8)

groRere Schuppen
66-83 Schuppen

weniger deutliche Querstreifen, zumeist
nicht tiber die Seitenlinie herausragend

beide Riickenflossen in etwa auf einer
Hohe (1. Rickenflosse nicht héher)

deutlich bis hinter das Auge
spitz zulaufend

Kiemendeckel und Wangen dicht
beschuppt

kleiner (Faktor 5,3-5,6)

kleinere Schuppen
80-97 Schuppen

*nach SPECZIAR et al. 2009
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Zwischen Zander und Wolgazander sind ebenfalls Kreuzun-
gen bekannt, sowohl in der Aquakultur als auch in natir-
lichen Gewassern (MULLER et al. 2004, 2011; SPECZIAR et al.
2009). Jedoch werden Hybride in freien Gewassern offen-
bar dulRerst selten nachgewiesen, was vermutlich auf unter-
schiedlichen Laichzeiten der beiden Arten basiert (MULLER
et al. 2010).

Im Balaton in Ungarn, wo Zander und Wolgazander natir-
licherweise koexistieren, wurde 2008 ein 42,4 cm langer
(Standardlange) und knapp 1 kg schwerer, potentieller Zan-
der-Wolgazander Hybrid von einen Berufsfischer gefangen.
Die Annahme, dass es sich bei dem Fisch um einen Hybrid
handelt, basierte auf der Farbung und Korperform des Fi-
sches. Es war ein Weibchen mit reifen Eiern, sein Alter wur-
de auf sechs Jahre geschatzt (MULLER et al. 2010). Mittels
genetischer Methoden konnte das Individuum zweifelsfrei
als Hybrid (Kreuzung aus weiblichem Zander x méannlichem
Wolgazander) identifiziert werden. Eine genetische Diffe-
renzierung von Zander, Wolgazander und Hybriden kann
sicher erfolgen (BARMINTSEVA et al. 2014). Bereits im Jahr
1931 hatte UNGER darauf hingewiesen, dass es nicht ver-
wunderlich sei, wenn im Balaton ,,Bastarde der zwei Zander-
arten” auftauchen, auch wenn seiner Meinung nach diese
aufgrund unterschiedlicher Lebensweisen nur sehr selten
auftreten durften.

10.00 20.00

60.00

50.00

30.00

SPECZIAR et al. (2009) untersuchten 48 Merkmale an sechs
Monate alten juvenilen F1 Hybriden (Zanderweibchen x
Wolgazandermannchen), die unter Laborbedingungen ge-
kreuzt und angefiittert wurden. Es wurden 38 morphome-
trische und zehn meristische Merkmale (z. B. Anzahl der
Weich- und Hartstrahlen der Flossen, perforierte Schuppen
entlang der Seitenlinie) von jeweils 15 jungen Zandern, Wol-
gazandern und Hybriden analysiert. Von den 48 Merkma-
len unterschieden sich 31 Merkmale signifikant zwischen
Zander und Wolgazander. Im Falle der Hybriden wiesen 17
Merkmale dazwischenliegende morphologische Auspragun-
gen auf. Finf Merkmale waren geringer und weitere sechs
Merkmale gréRer als bei den reinrassigen Individuen aus-
gepragt (SPECZIAR et al. 2009). Mittels multivariater Analy-
severfahren konnten die Hybriden anhand verschiedener
Merkmale immer eindeutig von den Ursprungsarten diffe-
renziert werden. Jedoch differenzierte nur ein Einzelmerk-
mal, die Anzahl der perforierten Schuppen entlang der Sei-
tenlinie, eindeutig Hybriden von Zander und Wolgazander.
Zander hatten mit 86 bis 93 Schuppen deutlich mehr als
Wolgazander (66 bis 72 Schuppen), wohingegen Hybriden
73 bis 81 Schuppen entlang der Seitenlinie besaRen. MULLER
et al. (2010) verglichen die Merkmale des adulten Hybriden
aus dem Balaton mit den MerkmaRen der juvenilen Hybri-
den von SPECZIAR et al. (2009) und bestatigten die Anzahl der
perforierten Schuppen entlang der Seitenline (N = 82) als si-
cherstes morphometrisches Bestimmungsmerkmal. Beriick-
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Abbildung 3

MaBstab: 1:25000000

Autochthones (griin) und allochthones (rot) Verbreitungsgebiet des Wolgazanders. Daten MFN BERLIN (2021), modifiziert.
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sichtigt man jedoch die Angaben zur Anzahl der perforierten
Schuppen von KOTTELAT & FREYHOF (2007; Wolgazander 70-
83, Zander 80-97), erscheint die zweifelsfreie Identifizierung
von Hybriden anhand dieses Merkmals fraglich.

Andere Merkmale zur Unterscheidung von Wolgazander
und Zander wie die Position des Zwischenkiefers im Verhalt-
nis zum Auge und Augendurchmesser sind keine eindeuti-
gen Identifizierungsmerkmale, zumindest fir juvenile Hyb-
ride. Die fur Angler:innen leicht erkennbaren Merkmale wie
Pigmentierung (Streifenmuster) und das Vorkommen oder
Fehlen von Hundszdhnen wiesen bei den Hybriden Auspra-
gungen in unterschiedlichen Stufen aus und kénnen nicht
zur Hybrididentifizierung herangezogen werden, was eine
einfache Identifizierung von Hybriden durch Angler:innen
nahezu unmdglich macht (vgl. WHITE et al. 2005). SPECZIAR
et al. (2009) merkten an, dass bei der Halfte der Hybride der
Unterkiefer deformiert war, (iber den Oberkiefer hinausrag-
te und eine nach oben gekrimmte Spitze aufwies.

Aus den vorgestellten Studien wird deutlich, dass im Falle
von Zander und Wolgazander postzygotische Mechanis-
men nach dem Verschmelzen von Ei und Spermium keine
reproduktive Barriere bilden. Die befruchteten Eier entwi-
ckeln sich zu reproduktionsfahigen Hybriden, die wie ihre
Eltern einen diploiden Chromosomensatz haben (N = 48,
RAB et al. 1987; STANIVUK et al. 2023). Da jedoch die Hyb-
ridisierungsereignisse in freier Natur duflerast selten sind,
obwohl im natlrlichen Verbreitungsgebiet des Wolga-
zanders immer auch Zander vorkommen (= sympatrische
Arten) und reine Wolgazandervorkommen nicht bekannt
sind (STEPHIEN & HAPONSKI 2015), missen prazygotische
Mechanismen wie Unterschiede im Reproduktionsverhal-
ten (Laichzeit, Laichort, Laichverhalten) eine regelmaRige
Hybridisierung verhindern (vgl. BALON et al. 1977). Es ist
jedoch nicht auszuschlieRen, dass aufgrund menschlicher
Einflisse wie Klimaerwarmung, Lebensraumverdnderun-
gen oder Artverschleppungen in neue Gewassersysteme
Hybridisierungsereignisse zukiinftig regelmafiger beob-
achtet werden (SCRIBNER et al. 2000).

2.4. Verbreitung und Lebensraum

Das natlirliche Verbreitungsgebiet des Wolgazanders (Abb.
3) ist deutlich kleiner als das des Zanders. Es erstreckt sich
Uber Osterreich, Ungarn, WeiRrussland, Bosnien-Herzego-
vina, Serbien, Bulgarien, Kroatien, Tschechische Republik,
Georgien, Kasachstan, Moldawien, Montenegro, Nordma-
zedonien, Rumaénien, Russland, Slowenien und die Ukraine
(FREYHOF 2024). Er besiedelt die Gewasser des nordlichen
Einzugsgebietes des Schwarzen Meeres, die Donau sowie
die Kuban-, Wolga- und Uraleinzugsgebiete (KOTTELAT &
FREYHOF 2007; Abb. 3). In der Region Krasnodar (Russland)
gilt der Wolgazander als eingefiihrt (FREYHOF 2024).

Als urspringlich westlichste Verbreitungsgrenze galt die
Donau bis Wien (JEITTELES 1862; SPINDLER 1997). Mittler-
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weile wird die Art aber auch in Oberdsterreich bis nach
Linz nachgewiesen (Wallsee Altarm, MITTERLEHNER 2008).
Man vermutet, dass die Donauregulierung und klimatische
Verdanderungen eine flussaufwartsgerichtete Ausbreitung
beglinstigen (MITTERLEHNER 2008). Eine weiter fortschrei-
tende natirliche Ausbreitung in der Donau ist nicht un-
wahrscheinlich, da die Art offenbar auch Schiffsschleusen
passiert (HAUER 2004, eigene Daten), sodass der anthropo-
gen forcierte Gewasseraus- und -verbau der Vergangenheit
kein grundlegendes Wanderhindernis fiir den Wolgazander
darstellt.

Flr Deutschland lagen bis zum Jahr 2010 keine verifizierten
Nachweise zum Wolgazander vor. In BRAUER (1909) wird der
Wolgazander jedoch in der SiiRwasserfauna Deutschlands
erwahnt. Es wird angedeutet, dass die Art womoglich in
der Bayerischen Donau vorkommt. Allerdings werden keine
konkreten Nachweise benannt.

Der Wolgazander besiedelt sowohl Fliisse (FISTER et al. 1996;
LUsk et al. 2004; HARKA 1985) als auch Seen (UNGER 1931;
BirRO 1997; WOLFRAM et al. 2015) und Talsperren (ISLAM &
KuzNETSOV 2004; MARENKOV 2018).

Die Besiedlung von Stillgewdssern ist vermutlich haufig
durch Fischbesatz erfolgt (IsLAM & KuzNETSov 2004; WOLF-
RAM et al. 2014; MARENKOV 2018), jedoch existieren auch in
Stillgewassern natiirliche Populationen wie im Balaton, bei
denen eine natirliche Besiedlung liber die Donau angenom-
men wird (UNGER 1931).

In Flissen und deren Altwassern kommen Wolgazander
Uiberwiegend in den unteren Fluss- und Astuarregionen wie
der Potamalregion (Barben- und Brassenregion) vor (HARKA
& FARKAS 2001; MIKSCHI & WAIS-WOLFRAM 1999, NOVITSKI
1999). Kleine FlieRgewdsser werden offenbar kaum besie-
delt (ASKEYEV et al. 2021). Nach SCHIEMER & WAIDBACHER
(1992) gilt die Art als Ruhigwasser-liebend (limnophil/stag-
nophil). So kann der Wolgazander von dem Aufstau von
FlieRgewassern profitieren (HARKA 1985; NoviITski) 1999).
HAUER (2014) berichtet von der Donau, dass viele Fangmel-
dungen von Angler:innen aus stromungsberuhigten, lang-
sam flieBenden Bereichen wie Altarmen, Mindungsberei-
chen von Zubringern und Staurdumen stammen. Aber auch
stark stromende Flussabschnitte werden vom Wolgazander
problemlos iberwunden (HAUER 2014). Juvenile Wolgazan-
der sind im ersten Jahr Uberwiegend pelagisch und halten
sich vergleichsweise selten in den Uferregionen auf (NoviITs-
K1) 1999; SPECZIAR 2005).

AufRerhalb seines natiirlichen Verbreitungsgebietes ist zu-
dem bekannt, dass der Wolgazander in Schifffahrtskanalen
selbstreproduzierende Bestdnde bildet und die Kanale of-
fenbar effizient zur Ausbreitung und Neubesiedlung weite-
rer Gewassersysteme nutzt (EMMRICH & MADAY 2024). Der
Wolgazander besiedelt iberwiegend SuRwasserdkosyste-
me; es wird aber auch eine Toleranz gegeniliber Brackwasser
erwahnt (SOKOLOV & BERDICHESKII 1989).
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2.5. Gefdhrdung / Schutzstatus

Entsprechend den Gefdahrdungskategorien der IUCN gilt der
Wolgazander als nicht gefdhrdet (FREYHOF 2024). Lokal ist
die Art jedoch teilweise selten.

In Osterreich wird der Wolgazander je nach Region innerhalb
seines natirlichen Verbreitungsgebietes (Wien, Niederdster-
reich) in verschiedene Gefahrdungskategorien eingestuft und
zum Teil als stark gefdhrdet und vom Aussterben bedroht
klassifiziert (MIKSCHI & WOLFRAM-WAIS 1999; WOLFRAM &
MIKSCHI 2007). Als Gefdahrdungsursache wird die Donau-
regulierung (Abtrennung von Altwdssern und hohe FlieRge-
schwindigkeiten durch Flussregulierung) genannt. Die fische-
reiliche Entnahme wird ebenfalls als ein Gefahrdungsfaktor
angenommen. In Niederdsterreich besitzt der Wolgazander
eine Schonzeit und ein MindestmaR. Im sidlich von Wien ge-
legenen Burgenland gilt die Art als vermutlich ausgestorben
(WOLFRAM & MIKSCHI 2003). In der Tschechischen Republik ist
der Wolgazander erst seit jlingerer Zeit wieder heimisch und
wird als potenziell gefahrdet eingestuft (LUSK et al. 2004). In
Rumanien gilt der Wolgazander als ausgestorben (BANARESCU
2004). In der Ukraine wird der Wolgazander in der Roten Liste
als gefahrdete Art gefiihrt (BULAKHOV et al. 2007) und ist lokal
selten, sodass er zum Teil nicht kommerziell befischt werden
darf (MARENKOV 2018). In Deutschland wird fiir den Wol-
gazander keine Gefahrdungsklassifizierung vorgenommen
(FREYHOF et al. 2023). Er wird als sehr selte-

ne Art mit einer deutlichen Zunahme ange-

Wachstum hin (FROESE 2006) mit den Langen-Gewichts-Ko-
effizienten a = 0,00871 (0,00353 — 0,02148) und b = 3,08
(2,88 — 3,28) (Totalldnge in cm und Gewicht in g, FROESE &
PAULY 2024).

Das Wachstum unterscheidet sich je nach geographischer
Region und Gewadssertyp (z.B. Flachsee vs. tiefer Stausee;
SPECZIAR & BiRO 2003; ISLAM & KuzNETSov 2004). Im Mittel
haben Wolgazander jahrliche Zuwachsraten von 2 bis 6 cm
(Abb. 4), bei einer Durchschnitts-Standardlange von 7,3 cm
im ersten Jahr (0+ Individuen). Mit zunehmendem Alter und
Eintritt der Geschlechtsreife verlangsamt sich das Wachstum
von anfanglich im Mittel 6,7 cm (0+ zu 1+) auf 2,2 cm (6+ zu
7+, Abb. 4). Von der Altersklasse 7+ zu 8+ ist ein leichter An-
stieg der Zuwachsrate zu verzeichnen. Zur Altersschitzung
werden Schuppen, Otolithen (Sagitten) und Flossenstrahlen
herangezogen (ISLAM & KuzNETSOV 2004; KuzNETSOV 2010).

2.7. Reproduktionsbiologie

Wolgazander werden nach drei bis fiinf Jahren geschlechts-
reif (NOVITSKI) 1999; SAIFULLIN & SHAKIROVA 2016). Mann-
chen erlangen die Geschlechtsreife in der Regel ein Jahr fri-
her als die Weibchen (NoviITskl) 1999; KOTTELAT & FREYHOF
2007). Anders als beim Zander wird fiir den Wolgazander in
den meisten Studien kein Nestbau mit anschlieBender Brut-

geben (Stand 2022; FREYHOF et al. 2023). In 4501 n=9 10 14 16 15 15 13 10 6
der Roten Liste der StiBwasserfische, Rund- 400 1 L
mauler und Krebse Niedersachsens wird er T X
als Neobiota mit natiirlicher Reproduktion = 3501 E‘E‘ l
gefiihrt (LAVES 2023). £ 300 I%l %

CD é

80 2501
2.6. Wachstum o

T 2001

1%
Fir den Wolgazander wird ein Maximal- 2 1501 %
alter von 12 Jahren (KOTTELAT & FREYHOF g ——
2007) bei Maximallangen von knapp liber 100'@
60 cm Totalldinge angenommen (MAREN- 50
Kov 2018). In der verfiigbaren Literatur
werden im Rahmen fischfaunistischer Un- 0 " ' ' ' ‘
tersuchungen in der Regel jiingere Indivi- 0+ 1+ 2+ 3+ 44 S A
duen bis zu einem Maximalalter von acht Altersgruppe
oder neun Jahren gefangen (vgl. BANARES-
KU 1964; TIKHOMIROVA 1973; ELIZAROVA &  apbildung 4

ABRAMOVA 1974; GVOZDEV & MITROFANOV
1989; NoviTskl) 1999; SPECZIAR & BIiRO
2003; KUZNETSOV 2010; SAIFULLIN & SHAKI-
ROVA 2016; MARENKOV 2018). Folglich sind
auch in vielen Studien die nachgewiesenen
Maximalldngen mit zumeist unter 50 cm
deutlich geringer.

Die Langen-Gewichtsbeziehung des Wol-

gazanders deutet auf ein isometrisches
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Mittlere GroRen (Standardldnge) von Wolgazandern aus kinstlichen und natiirlichen Gewéssern
aus vier Landern innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes. Die Zahlen geben an, wie
haufig die jeweilige Altersgruppe in den ausgewerteten Publikationen vertreten war (BANARESCU
1964 (Wolga, Russland); TuNIAkov 1967 (Tsimlyansk Stausee, Russland), 1971 (Chimlianska Stau-
see, Russland), 1974 (Vachilevsk Stausee, Russland); TikKHOMIROVA 1973 (WeiRer See, Russland);
ELIZAROVA & ABRAMOVA 1974 (Wolgograder Stausee, Russland); SMIRNOV 1977, 1984 (Kuibysche-
wer Stausee, Russland); GvozDEv & MITROVANOV 1989 (Balchaschsee, Kasachstan); NovITSKIJ
1999 (Dnieper Stausee, Ukraine); SPECZIAR & BIRO 2003 (Balaton, Donau, Ungarn); ISLAM &
KuzNETSov 2004 (Kuibyschewer Stausee, Russland); BARTOSH 2006 (Kama Stausee, Russland);
KuzNEsov 2010 (Kuibyschewer Stausee, Russland); SAIFULLIN & SHAKIROVA 2016 (Tsimlyansk
Stausee, Russland)). Angegeben sind Median (Strich), Mittelwert (Kreuz), Interquartilsabstand
(Box) sowie Minimum- und Maximumwerte (Whisker).
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pflege durch das Madnnchen beschrieben. Jedoch erwadhnen
KOTTELAT & FREYHOF (2007) ein territoriales Verhalten der
Mannchen und MARENKOV (2018) erwahnt als Einziger beim
Wolgazander tatsachlich einen Nestbau mit anschlieRender
Bewachung durch das Mannchen.

Stammesgeschichtlich wird jedoch davon ausgegangen,
dass die fehlende Brutpflege evolutionar ein Ursprungs-
merkmal war (plesiomorph) und sich die ausgepragte Brut-
pflege méannlicher Tiere ausschlieflich beim Zander und
Marinen Zander zu einem spateren Zeitpunkt entwickelt hat
(CRAIG 2008). Es wird angenommen, dass die fehlende Brut-
pflege - und damit einhergehend eine hohere Pradation auf
den Laich - ein Grund dafiir ist, dass in den meisten sympa-
trischen Bestdnden, Wolgazander im Vergleich zum Zander
in zumeist deutlich geringeren Dichten vorkommen (BALON
et al. 1977; PozDEEV et al. 2022; NikoLi¢ et al. 2023).

Die Laichzeit des Wolgazanders erstreckt sich Uber die
Monate April bis Juni bei Wassertemperaturen von 10 bis
22 °C. Kurze Laichwanderungen in FlieRgewdssern sind be-
schrieben (KOTTELAT & FREYHOF 2007), jedoch werden diese
aufgrund von Querverbauungen haufig nicht mehr beob-
achtet (FEDI 1953). In der Kuibyshev Talsperre (Russland)
erstreckt sich die Laichzeit Gber die Monate Mai und Juni
bei Mindestwassertemperaturen von 12 bis 14 °C (ISLAM &
KuzNETsov 2004). Im Balaton (Ungarn) laichen Wolgazander
spater als Zander und Uber einen langeren Zeitraum hinweg
(asynchron, SPeEczIAR & BirRO 2002). Die Weibchen geben
ihre Eier zum Teil in zwei bis drei Portionen ab (KOTTELAT &
FREYHOF 2007). NovITskl) (1999) erwahnt ein Laichen des
Wolgazanders fiinf bis neun Tage nach dem Laichgeschaft
des Zanders. Hohe Temperaturen wdhrend der Laichzeit
begilinstigen den Reproduktionserfolg (ISLAM & KUZNETSOV
2004). In der Studie von MEULENBROEK et al. (2018) finden
sich ebenfalls Hinweise auf ein, im Vergleich zum Zander,
spateres Ablaichen der Wolgazander, da die Autoren in der
Donau Wolgazanderlarven erst ungefahr eine Woche spater
als Zanderlarven nachweisen konnten.

Hinsichtlich seiner Laichsubstratpraferenz wird der Wolga-
zander als phytolithophil klassifiziert (BALON et al. 1977).
Er ist bei der Eiablage wenig wahlerisch und nutzt Wasser-
pflanzen, Wurzeln, Totholz und Steine als Laichsubstrat.
Zum Teil werden flache Vertiefungen im Sand gegraben und
Pflanzenwurzeln freigelegt, an denen die Weibchen ihre Eier
ablegen (NoviTski) 1999). Die Laichgriinde befinden sich zu-
meist in flachen Gewasserbereichen mit ein bis zwei Metern
Tiefe (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Es werden auch kinstliche
Laichstrukturen angenommen, wie konkave Scheiben aus
PVC, die 10 bis 15 cm liber dem Grund positioniert werden
(MARENKOV 2018). Zum Teil scheinen Wolgazander und Zan-
der auch die gleichen Laichgriinde zu nutzen (MARENKOV
2018), was eine Erklarung fur das Vorkommen von Hybriden
sein konnte (MULLER et al. 2010).

Zahlen zur absoluten Fekunditdt des Wolgazanders vari-
ieren stark und sind unter anderem abhangig vom Ernah-
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rungszustand des Fisches (KUzNETSOV 1982). DUMITRU et
al. (2023) geben fur den Fluss Nistru (Moldavien) Eizah-
len von 44.000 bis 450.000 Eier an. MARENKOV (2018) er-
wahnt fir Wolgazander im Zaporizhzhia Stausee (Ukraine)
eine Eizahl von ca. 31.300 Eiern bei Erstlaichern bis knapp
140.000 Eiern bei neun Jahre alten Weibchen. Die mittlere
Eizahl des Laicherbestandes lag bei ca. 92.000 Eiern (MA-
RENKOV 2018). In der Population wurde ein leichter Mann-
chentberschuss (57 %) beobachtet. SAIFULLIN & SHAKIRO-
VA (2016) geben die mittlere Fekunditdt zwischen 47.000
Eiern bei drei Jahre alten Individuen (Erstlaicher) und
rund 350.000 Eiern bei funf Jahre alten Fischen an. Bei
dlteren Wolgazandern wurden geringere Eizahlen, dafir
aber im Durchschnitt groere Eier gefunden. Die EigrofRe
(Durchmesser und Gewicht) steigt mit dem Alter bzw. der
GroRe der Weibchen an (0,61 bis 0,71 mm bzw. 0,20 bis
0,28 mg fir drei bis sieben Jahre alte Individuen). Die re-
lative Eizahl pro Gramm Kérpergewicht der Weibchen lag
zwischen 288 und 717 Eiern (SAIFULLIN & SHAKIROVA 2016)
und ist damit vergleichbar zum Zander (LAPPALAINEN et al.
2003). NoviTskl (1999) erwdhnen fiir die Population aus
dem Dnipro-Stausee (Ukraine) eine Fekunditdat von 288
Eiern pro Gramm Korpergewicht bei Erstlaichern und 479
Eiern bei finf Jahre alten Individuen, welche die hdchste
Fekunditat aufwiesen (Mittelwert 366 Eier). Die EigroRe
war mit 0,7 bis 0,9 mm etwas groRRer als in der Studie von
SAIFULLIN & SHAKIROVA (2016). Im Vergleich zum Zander
sind die Eier des Wolgazanders etwas kleiner (mittlere Ei-
grofRe Zander: 0,9 mm (Spanne: 0,5 bis 1,4 mm; LAPPALAI-
NEN et al. 2003).

Das Wachstum der Gonaden erfolgt synchron, charakteris-
tisch fur Arten, deren Laichzeit sich Uber eine kurze Zeit-
spanne erstreckt (MARENKOV 2018). Wie bei fast allen Fisch-
arten investieren die Weibchen deutlich mehr Energie in die
Gonadenentwicklung als die Mannchen. Die Eier des Wolga-
zanders iberwintern im Reifestadium IV. Die finale Eireifung
erfolgt im April/Mai kurz vor dem Laichakt (Reifestadium
V). Dann ist auch der gonadosomatische Index am héchs-
ten (Weibchen: ca. 14,0 %, Mannchen ca. 4,3 %; MARENKOV
2018). Die Larven des Wolgazanders sind zunachst pela-
gisch und driften in FlieBgewassern (KuzneTsov 2010; MEU-
LENBROEK et al. 2018). Sie sind mit durchschnittlich 3,3 mm
Uber einen Millimeter kleiner als die Larven des Zanders
(SCHLUMBERGER & PROTEAU 1996; MULLER et al. 2009 zitiert
in MULLER et al. 2011).

2.8. Nahrungsokologie

Das Nahrungsspektrum des Wolgazanders orientiert sich
stark nach der Beuteverfiigbarkeit und kann saisonal und
jahrlich schwanken. So wurden im Balaton elf (SPECZIAR
2011) und im Dnipro Stausee neun Fischarten in der Nah-
rung des Wolgazanders nachgewiesen (NovITskl) 1999). Je-
doch erwahnen GERASIMOV et al. (2018), dass Wolgazander
im Vergleich zu anderen koexistierenden Raubfischen ein
deutlich reduziertes Fischartenspektrum fressen.
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Innerhalb seiner Ontogenese vollzieht der Wolgazander in
der Regel zwei gréRere Nahrungswechsel (SPECZIAR & REZSU
2009; SPECZIAR et al. 2025). Bis zu einer GroRe von ca. 5 cm
wird fast ausschlieBlich Zooplankton gefressen (SPECZIAR &
BirO 2003; ISLAM & KuzNETSov 2004). In den ersten Tagen
nach dem Schlupf besteht die Nahrung zum Teil auch aus
Phytoplankton (ISLAM & KuzNETSov 2004). Im ersten Jahr
fressen Wolgazander, anders als Zander, so gut wie keine
Fische (SPECZIAR & BirRO 2003).

Im GroRRenbereich von fiinf bis 15 cm kann die Nahrung
sehr variabel sein und je nach Verfiligbarkeit aus Zooplank-
ton, Makroinvertebraten und kleinen Fischen bestehen. Bei
adulten Individuen wird die Nahrung immer mehr von Fisch
dominiert, und auch der Kannibalismus kann stark ausge-
pragt sein (SPECZIAR & BiRO 2003; SPECZIAR 2011; GERASIMOV
2018). Zum Teil werden auch bis zu KérpergréRen von 25 cm
(Standardlange) regelmaRig Makroinvertebraten gefressen
(SPEczIAR 2011). Mit zunehmender GroRe der Wolgazander
steigt auch die BeutegroRe linear an (SPECZIAR 2011).

Im Vergleich zum Zander erndhren sich Wolgazander hau-
fig starker von benthischer Nahrung. Von juvenilen Wol-
gazandern werden vielfach Chironomiden, Trichopteren,
Ephemenopteren oder seltener auch Dreikantmuscheln
(Dreissena sp.) gefressen (NovITSKI) 1999; SPECZIAR & BiRO
2003; VSETICKOVA et al. 2018). Es wird vermutet, dass Drei-
kantmuscheln nicht gezielt gefressen werden, sondern als
,Beifang” wahrend der Nahrungsaufnahme aufgenommen
werden (NoviTskl) 1999). GroRere Wolgazander fressen
regelmaRig Flusskrebse und benthische Fische wie Mar-
morgrundeln (Proterorhinus semilunaris), Schwarzmund-
grundeln (Neogobius melanostomus), Kaulbarsche (Gym-
nocephalus cernuus) und kleinere Wolgazander (SPECZIAR &
Bird 2003; NoviITskl) 1999; UNGER 1931). Wo Grundelarten
vorkommen, werden diese regelmafig vom Wolgazander
erbeutet und dominieren zum Teil die Nahrung (NoOVITSKlJ
1999; VSETICKOVA et al. 2018). MIKL et al. (2017) vermuten
jedoch, dass in ausgebauten SchifffahrtsstraRen mit Stein-
schittung Wolgazander benthische Grundeln nur schwer
erbeuten kénnen, und tGberwiegend heimische Cypriniden-
arten und Flussbarsche fressen, die sich nicht so haufig in
der Steinschittung aufhalten. Grundeln werden zudem
Uberwiegend in der warmen Jahreszeit gefressen, wahrend
sie bei kaltem Wasser eher selten erbeutet werden (No-
VITSKI) 1999). Die Saisonalitdt der Grundelpradation wurde
auch bei Zandern im Nord-Ostseekanal beobachtet (HEM-
PEL et al. 2016). Im Balaton, wo primar benthische Fische
erbeutet werden, ist die Strukturkomplexitdit am Boden
vergleichsweise gering, sodass benthische Arten anschei-
nend ganzjahrig effizient gefressen werden kénnen (SPEC-
ZIAR & BiRO 2003). Juvenile Zander werden ebenfalls regel-
maRig von Wolgazandern gefressen (UNGER 1931; SPECZIAR
2011; GERAZIMOV et al. 2018).

Obwohl Zander und Wolgazander bei gleicher GroRe dhn-
lich groBe Maulspalten besitzen, fressen Wolgazander
zumeist Beuteorganismen bis héchstens 70 % ihrer maxi-
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malen MaulspaltengrofRe, wahrend es beim Zander bis zu
100 % sein kénnen (SPECzIAR 2011). Es wird vermutet, dass
sich deshalb Wolgazander deutlich langer von Makroinver-
tebraten erndhren als Zander, die haufig schon ab Lingen
von 10 cm ausschlieRlich piscivor sind (SPECZIAR 2002). Es
deutet sich an, dass die mittleren und maximalen Beutegré-
Ren bei dhnlich groRen Zandern und Wolgazandern beim
Wolgazander geringer sind, da er aufgrund der fehlenden
Hundszdhne groRere Beuteindividuen nicht so effizient fi-
xieren kann (ELSHOUD-OLDENHAVE 1979; SPECZIAR 2011).
Juvenile Wolgazander jagen haufig in kleinen Gruppen und
sind wahrend des Sommers iberwiegend dammerungsak-
tiv (NoviITskiy 1999).

2.9. Fischereiliche Bedeutung

Wie der Zander hat auch der Wolgazander ein wohlschme-
ckendes Fleisch und eine kommerzielle Bedeutung, sowohl
in der Fluss- und Seenfischerei (KISSELEWITSCH 1926; Ko-
NOVALOV et al. 2023) als auch in der Aquakultur (SzABO et
al. 2009; Al 2016). Lokal zahlt er zu den hochpreisigen Fi-
schen (KONOVALOV et al. 2023). Aufgrund des, im Vergleich
zum Zander, geringeren Wachstums, der geringeren GrofSe
und der hiufig kleinen Populationsdichte (SPECZIAR & BirRO
2003), ist der fischereiliche Ertrag jedoch vergleichsweise
gering (KISSELEWITSCH 1926). In vielen kommerziell befisch-
ten Gewassern wird von riicklaufigen Wolgazanderertragen
berichtet, was hiufig auf eine Uberfischung besonders mit
Schlepp- und Kiemennetzen zuriickzufiihren ist (SAIFULLIN
& SHAKIROVA 2016). Die Fischerei vor und wahrend der
Laichzeit wirkt sich besonders negativ auf die Bestande aus
(ALLEV 2005).

Der Wolgazander ist insbesondere in Osteuropa ein Fisch
der Aquakulturforschung. Mit seiner Toleranz gegeniber
geringen Sauerstoffwerten (PINTER 2002) und der einfachen
Adaption an Trockenfutter, sowie des sehr gering ausge-
pragten Kannibalismus im Larvenstadium (BERCSENYI et al.
2001; MOLNAR et al. 2006), besitzt er Eigenschaften, die in
der Aquakultur von Vorteil sind. Zudem soll er weniger sen-
sitiv auf das Handling reagieren (BOKOR et al. 2007).

Nachteilig ist jedoch das vergleichsweise geringe Wachs-
tum, weshalb versucht wurde, Hybriden aus Zander und
Wolgazander in der Aquakultur zu etablieren (KESTEMONT
et al. 2015). Zwar wachsen auch die Hybriden im Vergleich
zum Zander langsamer, jedoch scheint die Futterverwer-
tungsrate bei (juvenilen) Hybriden signifikant besser zu sein
(MULLER et al. 2011).

Uber die Bedeutung des Wolgazanders als Angelfisch fin-
den sich in der Literatur nur wenige Hinweise. UNGER
(1931) gibt an, dass der Wolgazander einfacher mit der An-
gel zu fangen sei als der Zander. Im Kuibyschewer Stausee
(Russland) scheint der Wolgazander so stark beangelt zu
werden, dass Bestandsriickgdnge zu verzeichnen sind (SE-
VEROV et al. 2013).
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In Niederosterreich besitzt der Wolgazander als gefdahrdete
Art eine Schonzeit vom 01.04. bis 31.05. und ein im Verhéltnis
zu seiner MaximalgroRe vergleichsweise hohes Mindestmal}
von 40 cm. In seinem neuen Verbreitungsgebiet in Deutsch-
land wird der Wolgazander gegenwartig in keinem Fischerei-
gesetz oder in einer Fischereiverordnung genannt. Als nicht
heimische Art kann er grundsétzlich in allen GroRen zu jeder
Zeit entnommen werden. Anekdotische Hinweise auf Social-
Media Plattformen lassen vermuten, dass der Wolgazander
in der Anglerschaft durchaus als Bereicherung gesehen wird,
der gezielt beangelt wird und ein guter Speisefisch ist.

2.10. Invasivitatspotenzial

Als invasive Arten gelten gemaR der EU-Verordnung
1143/2014 Arten, die die Biodiversitat in ihrem neuen Areal
und damit verbundene Okosystemleistungen gefihrden
oder nachteilig beeinflussen. SOTO et al. (2025) empfehlen
hingegen den Begriff ,invasive nicht heimische Art” fiir eta-
blierte, selbst erhaltende Populationen nicht heimischer Ar-
ten, die sich jlingst schnell ausbreiten.

Basierend auf einer Fischbestandserhebung in der Donau
im Jahr 2007 wurde der Wolgazander in der Warnliste flr
in Deutschland noch nicht vorkommende invasive Tiere
und Pflanzen erwahnt. Sein Invasivitdtspotenzial wurde als
,unbekannt” eingestuft (RABITSCH 2013). Funf Jahre nach
seinem Erstnachweis 2010 in Deutschland (NDS. LANDTAG
2013) wurde der Wolgazander in die Liste der potenziell in-
vasiven Arten aufgenommen (Graue Liste — Handlungsliste,
NEHRING et al. 2015). Sein Populationsstatus wurde damals
noch mit ,unbestandig” bewertet. Aufgrund der Moglich-
keit einer Hybridisierung mit dem Zander wird eine Gefahr-
dung heimischer Arten angenommen.

UNGER (1931) vermutete, nachdem der Wolgazander den Ba-
laton vermutlich tiber die Donau auf natirlichem Wege besie-
delt hat, dass ,eine weitere Vermehrung des Eindringlings auf
Kosten seines edleren Verwandten (gemeint Zander) in der
Zukunft nicht zu befirchten ist, da die Verhaltniszahlen des
Wolgazanders in neuester Zeit bedeutend zuriickgegangen
sind.” Tatsachlich finden sich in der Literatur keine Hinweise
darauf, dass Wolgazander gréfRere Populationen als Zander
ausbilden. Die Wolgazanderbestiande sind immer deutlich
kleiner als die Zanderbestidnde (PozDEEV et al. 2022; NikoLI¢
et al. 2023). Im Mittellandkanal bei Hannover - in dem bereits
seit ca. 10 Jahren von einem stabilen Wolgazanderbestand
ausgegangen werden kann (AVN, unveréffentlichte Daten) -
wurde im Sommer 2024 ein 700 m langer Teilabschnitt tro-
ckengelegt, sodass die gesamte Fischfauna im Rahmen einer
Fischbergung mittels Elektrofischerei und Netzen quantitativ
erfasst werden konnte (FENNER 2025). Hier wurden mit 128
Individuen ebenfalls deutlich mehr Zander als Wolgazander (N
= 8 Individuen) dokumentiert (FENNER 2025).

In Osterreich wurden Wolgazander vermutlich durch Fisch-
besatz im Burgenland (Neusiedler See, 2014) und in Ober-
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Osterreich (Raab, nicht datiert) eingefiihrt (WOLFRAM et al.
2014; WOoscHITz 2006). Im Falle der Raab wird vermutet,
dass der Besatz aus dem Zalagebiet (Ungarn) stammt. An-
gaben zu moglichen negativen Auswirkungen werden nicht
gemacht.

Ausgehend von seinen Nahrungsgewohnheiten, ist von ei-
ner Konkurrenz mit heimischen Raubfischen (insbesondere
Zander und Flussbarsch) und einer Pradation auf Makrozoo-
benthos und Fische auszugehen. Die Nahrungsnischeniiber-
lappung scheint dabei deutlich starker zwischen Wolgazan-
der und Flussbarsch zu sein, als zwischen Wolgazander und
Zander, da die Nahrung von Wolgazander und Flussbarsch
zu groBeren Anteilen aus Makrozoobenthos besteht, wah-
rend der Zander Uberwiegend piscivor ist (SPECZIAR et al.
2025). Nach den Erkenntnissen aus seinem natlirlichen Ver-
breitungsgebiet hat der Wolgazander wahrscheinlich keine
negativen Auswirkungen auf andere Arten oder Okosysteme
(vgl. NEHRING et al. 2015).

Eine Gefahr kénnte von fertilen Hybriden (Zander x Wolga-
zander) ausgehen, allerdings beobachteten SPECZIAR et al.
(2009) in Kreuzungsversuchen einen hohen Anteil defor-
mierter Kiefer bei den F1-Hybriden, die sich nachteilig auf
das Uberleben in freien Gewassern auswirken kénnten. In-
formationen zu F2-Hybriden sind nicht bekannt. Ob Kreu-
zungen zwischen Zander und Wolgazander auflerhalb sei-
nes natlirlichen Verbreitungsgebietes vorkommen, ist noch
nicht bekannt. Problematisch kann die schwierige Identifi-
zierung von Hybriden sein, sodass wenn Hybride in offenen
Gewdssern existieren, diese vermutlich von Angler:innen
nicht als solche identifiziert werden.

3. Verbreitung des Wolgazanders in Deutschland

3.1. Erstnachweis

Der Wolgazander wurde in Deutschland erstmals im August
2010 im Mittellandkanal zwischen Braunschweig und dem
Abzweig Stichkanal Salzgitter (Niedersachsen) offiziell nach-
gewiesen. Von einem Angler wurden bis Oktober 2010 in
diesem Bereich ca. 20 untermaRige Zander gefangen, ,de-
ren Aussehen von dem des normalen uns hier bekannten
Zanders abwich” (S. PiskoL, Mitteilung per E-Mail). Anhand
von Fangfotos konnten die Fische eindeutig als Wolgazander
identifiziert werden. Im Juli/August 2010 soll in diesem Be-
reich ein Besatz mit ca. 1.000 Zandern stattgefunden haben,
sodass die Vermutung nahe liegt, dass mit dem Zanderbe-
satz auch Wolgazander in den Mittellandkanal gelangt sind.
Ndhere Informationen zur Herkunft der Besatzfische liegen
jedoch nicht vor. Vom Fischereirechtsinhaber wurde am
28.09.2010 Strafanzeige gestellt. Die nachfolgenden Ermitt-
lungen haben jedoch keine Erkenntnisse erbracht, sodass
das Verfahren eingestellt wurde (Staatsanwaltschaft Braun-
schweig, Vorgangsnummer 201100264209-001).
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3.2. Datensammlung

Nach dem Erstnachweis des Wolgazanders hat der AVN sei-
ne Angelvereine in Form einer Pressemitteilung und eines
Flyers Gber die Art informiert, mit dem Hinweis, Wolgazan-
derfange zu melden. Im Jahr 2021 wurde ein Birgerwis-
senschaftsprojekt initiiert, mit dem Ziel, den Wolgazander
in der Anglerschaft bekannter zu machen und mehr Infor-
mationen zur aktuellen Verbreitung zu sammeln (EMMRICH
& MADAY 2024). Im Rahmen des Projektes wurde eine App
programmiert (Alienspotter), iber die Wolgazander mit
Langenangabe per Fotoupload gemeldet werden kénnen.
Die genaue Fangposition kann durch die GPS-Ortung im
Handy Gbermittelt werden. Alternativ kann der Fangplatz
per Karte ausgewahlt oder durch Texteingabe beschrieben
werden.

Zusatzlich wurden die Wolgazanderfange der App , AlleAn-
geln“ fiir Deutschland anonymisiert ausgewertet. Uber
diese App kénnen Angler:innen seit 2018 Wolgazanderfan-
ge mit Ldngenangabe, Koder, Fotoupload und Fangposition
melden. Daten zur Angeltechnik, Kéderwahl und indivi-
dueller Angelerfahrung lagen nur teilweise oder gar nicht
vor und flossen nicht in die Datenauswertung mit ein. Alle
nachfolgend vorgestellten Nachweise wurden entweder
durch Fotos eindeutig als Wolgazander identifiziert oder
es handelt sich um Fische, die von den Autoren selbst ge-
fangen wurden, sowie Fische, die Angler:innen dem AVN
fir Untersuchungszwecke ibermittelt haben (EMMRICH &
MADAY 2024). Fangmeldungen, die nicht zweifelsfrei als
Wolgazander identifiziert werden konnten, wurden nicht
bericksichtigt. Ebenso wurden Fangmeldungen nicht be-
ricksichtigt, wenn der Fangort weiter als 50 m von einem
Gewdsser angegeben war. Um Doppelfangmeldungen aus-
zuschlieBen, wurden die an den AVN direkt gemeldeten
Daten mit den Fangdaten der App ,AlleAngeln” abgegli-
chen (gepriifte Variabeln: Fangdatum, Fangort, FischgrofRe,
evtl. Foto) und der Datensatz bei Doppelmeldungen ent-
sprechend bereinigt.
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Abbildung 5

Anzahl gemeldeter Wolgazanderfange seit 2010. Schwarz: An den AVN
Ubermittelte Fangdaten, Grau: Daten in der App , AlleAngeln®.

Zeitschrift fir Fischerei 6: Artikel 1: 1-21
DOI: 10.35006/fischzeit.2026.41

Seite 12 /21

4. Ergebnisse

Bis zum 30.12.2024 wurden 1.189 verifizierte Wolgazander-
fangmeldungen ausgewertet. Mit 98,5 % wurden die meisten
Wolgazander mit der Angel gefangen. Ein Individuum wurde
tot am Ufer gefunden. Die Ubrigen 17 Individuen wurden durch
das Autorenteam im Rahmen von Fischbestandsuntersuchun-
gen mit Multi-Maschen Kiemennetzen (n = 10), Elektrofische-
rei (n = 6) und Reusen (n = 1) gefangen. Dem AVN wurden 593
Fange gemeldet, Uber die App ,AlleAngeln” konnten weitere
596 Wolgazanderfange ausgewertet werden (Abb. 5).

Bis zum Jahr 2017 wurden vergleichsweise wenige Wolgazan-
der gemeldet. Die Fangmeldungen in der App ,,AlleAngeln” sind
seit 2018 im Mittel linear gestiegen. Dem AVN wurden die meis-
ten Wolgazanderfange in den Jahren 2021 bis 2023 gemeldet.

Fir 96,2 % der Fangmeldungen liegen individuelle Langenanga-
ben vor (Abb. 6). Das Langenspektrum der Fische lag zwischen
13 und 62 cm. Uber 96 % der Fische lagen im Lingenbereich
von 20 bis 50 cm (Abb. 6). Die Mittlere Lange unterschied sich
zwischen den Teildatensatzen signifikant (T-Test: t = 9,61, df =
1.142, p < 0,001). Dem AVN wurden mit im Mittel 34,4+ 7,5 cm
langen Fischen kleinere Wolgazander gemeldet als (iber die App
»AlleAngeln” (mittlere Lange 38,5 = 7,0 cm). Insbesondere Fi-
sche unter 30 cm wurden primar an den AVN gemeldet (Abb. 6).

Aktuell sind Wolgazander anhand der Auswertung von Fangfo-
tos von Angler:Innen in elf Gewdssern in sechs Bundeslandern
bestatigt (Abb. 7; Tab. 2). Besiedelt sind bisher ausschlieRlich
schiffbare Gewasser. Mit 86,0 % wurden die meisten Wolga-
zanderfange aus dem Mittellandkanal in Niedersachsen (n =
798) und Sachsen-Anhalt (n = 223) gemeldet. Aus dem Elbe-
Seitenkanal (Niedersachsen) stammen 5,0 % der Fangmeldun-
gen, gefolgt von der Elbe mit Hamburger Hafen (4,0 %). Wenige
Nachweise (< 10 Individuen) liegen fiir die Stichkanéle Hildes-
heim und Salzgitter, den Abstiegskanal Rothensee, Elbe-Havel-
kanal, Pareyer Verbindungskanal der Saale und Weser sowie
dem Beetzsee vor (Abb. 7).
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Abbildung 6

Langen-Haufigkeitsverteilung der gemeldeten Wolgazander. Schwarz: An
den AVN (ibermittelte Daten, Grau: Daten in der App ,AlleAngeln”,
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Wolgazandernachweise in Deutschland (N = 1.189, Stand: Dezember 2024).

Tabelle 2

@ Wolgazandemachweise

BundeswasserstraBen

Ubersicht der Nachweise (Prasenz-Absenz) von Wolgazandern in Deutschland in verschiedenen Gewassern und Bundeslandern.

N N N N N N N N N N N N N N N

Gewisser Bundesland g § E E E E E § E E § § E § §
Mittellandkanal Niedersachsen X X X X X X X X X X X X X X X
Stichkanal Salzgitter Niedersachsen X X X X
Elbe-Seitenkanal Niedersachsen X X X X X X X X X X
Elbe Sachsen-Anhalt X X X X
Weser Niedersachsen X
Mittellandkanal Sachsen-Anhalt X X X X X X X
Abstiegskanal Rothensee Sachsen-Anhalt X X
Elbe-Havel-Kanal Sachsen-Anhalt X X X X
Elbe Niedersachsen X X
Stichkanal Hildesheim Niedersachsen

Elbe Hamburg X X
Saale Sachsen-Anhalt

Beetzsee Brandenburg

Weser Bremen

Mittellandkanal Nordrhein-Westfalen

Elbe-Havel-Kanal Brandenburg

Pareyer Verbindungskanal Sachsen-Anhalt X
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5. Diskussion & Ausblick

Der Wolgazander hat sich in Deutschland seit dem Erst-
nachweis 2010 im Mittellandkanal bei Braunschweig, Nie-
dersachsen etabliert und breitet sich stetig aus. Die genaue
Herkunft der Fische ist nicht bekannt, jedoch wird davon
ausgegangen, dass die Wolgazander vermutlich unbeabsich-
tigt besetzt wurden. Obwohl Nachweise von Wolgazander-
brut und 0+ Jungfischen nach wie vor fehlen, kann von einer
natiirlichen Reproduktion ausgegangen werden.

Sowohl der offizielle Erstnachweis fur Deutschland, als auch
Uber 98 % aller hier prasentierten Daten stammen von An-
gler:innen. Damit sind Freizeitangler:innen die wichtigste
Zielgruppe, um Daten zur Ver- und Ausbreitung des Wolga-
zanders zu sammeln. Durch seine GroRe und die markanten
Bestimmungsmerkmale werden Wolgazander regelmaRig,
auch als Beifang z.B. beim Raubfischangeln auf Zander und
Flussbarsch gefangen und sicher als solche bestimmt. Im
Rahmen des Alienspotter Projektes wurden dem AVN ledig-
lich zwei Falschmeldungen Ubermittelt, die Anhand eines
Fotos und eines toten Fisches eindeutig als Zander identi-
fiziert wurden. Bei zwei weiteren Fangmeldungen war die
Fotoqualitat so gering, dass eine eindeutige Artbestimmung
durch Experten nicht moglich war. Anhand von Fotos lassen
sich Wolgazander in den allermeisten Féllen sicher bestim-
men, sodass auch Fangfotos aus Social-Media Plattformen
und Apps eine wichtige Informationsquelle darstellen kén-
nen (GONGALVES-NETO et al. 2024), besonders wenn es sich
um Erstnachweise handelt (Prasenz-Absenz Daten). Fraglich
ist, ob Fangfotos von Angler:innen herangezogen werden
kdnnen, um quantitative Aussagen Uber Fischvorkommen
tatigen zu kénnen. So werden App- oder Social-Media ba-
sierte Fangmeldungen stark durch besonders aktive Nut-
zer:innen beeinflusst, und es werden Uberdurchschnittlich
viele Fange an beliebten Angelplatzen veroffentlicht, sodass
Citizen-Science Daten mit Blick auf eine quantitative Analyse
ein verzerrtes Bild abgeben kdnnen (LENNOX et al. 2022). Im
Rahmen standardisierter fischfaunistischer Untersuchun-
gen, z. B. im Kontext der EG-Wasserrahmenrichtlinie oder
der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie, wurden nach unserem
Kenntnisstand bisher keine Wolgazander nachgewiesen.
Wie unsere heimischen barschartigen Fische, lassen sich
auch Wolgazander gut mit Multi-Maschen-Kiemennetzen
fangen (vgl. PRCHALOVA et al. 2008), jedoch ist diese Fang-
methodik in schiffbaren WasserstraRen nur schwierig ein-
zusetzen. Bei Fischbestandsuntersuchungen mittels Elektro-
fischerei lsst sich die Art nur schwer nachweisen, da sie die
flachen Uferbereiche tagsiiber anscheinend meidet (MADAY
& EMMRICH 2024). Die Individuen, die vom Autorenteam
mittels Elektrofischerei gefangen wurden, stammen aus
einem flachen Restwasserbereich eines abgelassenen Mit-
tellandkanalabschnitts (FENNER 2025).

Fir die Sammlung von Wolgazandernachweisen ist eine
stetige Kommunikation und Information Uber die Art in der
Anglerpresse und vor allem (iber Social-Media Plattformen
hilfreich (LENNOX et al. 2022; EMMRICH & MADAY 2024). Das
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lasst sich auch anhand der Fangmeldungen, die an den AVN
Ubermittelt wurden, erkennen. Seit dem Erstnachweis 2010
bis zum Jahr 2020 gab es einzelne Fangmeldungen (maxi-
mal 33 pro Jahr). In den Jahren 2021 bis 2023 hat der AVN
den Wolgazander im Rahmen eines Birgerwissenschafts-
projektes intensiv thematisiert (EMMRICH & MADAY 2024),
wodurch die Fangmeldungen vervielfacht werden konnten.
Mit dem Auslaufen des Projektes in 2024 und einer deutlich
reduzierten Kommunikationsintensitat, sank auch die Zahl
der an den AVN gemeldeten Finge. Uber die App , AlleAn-
geln”, welche Wolgazander seit 2018 listet, kann im Mittel
ein Anstieg der Fangmeldungen beobachtet werden. Dies
hangt wahrscheinlich mit einer héheren Appnutzerzahl und
mit der stetig voranschreitenden Ausbreitung des Wolga-
zanders zusammen, sodass immer mehr Angler:innen Wol-
gazander fangen und Uber die App melden.

Charakteristisch fiir (Zander)Fangdaten von Angler:innen
ist die hier dargestellte Langen-Haufigkeitsverteilung, die
sich einer normalverteilten Kurve annahert (vgl. WILDE et al.
2003; MRNAK et al. 2018). Kleine Wolgazander (unter 20 cm)
werden beim Angeln mit kiinstlichen Kodern eher selten ge-
fangen, wahrend groRe Individuen vergleichsweise selten in
den Populationen zu finden sind (NovITskl) 1999; SPECZIAR
& BiRG 2003; SAIFULLIN & SHAKIROVA 2016) und folglich auch
seltener gefangen werden. Im Vergleich zur App ,AlleAn-
geln” war die DurchschnittsgroRe der an den AVN gemel-
deten Wolgazander signifikant geringer. Das lag am hohen
Anteil gemeldeter Fische unter 30 cm. Im Rahmen des AVN
Bilrgerwissenschaftsprojektes bekamen die Angler:innen
fir jeden Wolgazander, unabhangig von dessen GrélRe, den
sie dem AVN fiir Untersuchungszwecke zur Verfligung stell-
ten, eine Belohnung in Form einer Gratispackung Angelko-
der (EMMRICH & MADAY 2024). Die Belohnung kann zu dem
héheren Anteil von gemeldeten kleinen Wolgazandern ge-
flhrt haben, wahrend in der App , AlleAngeln” liberdurch-
schnittlich groRere Fische prasentiert wurden, was (blich
flr Fangdaten ist, die iber Social-Media Kanéle geteilt wer-
den (Roos & LONGO 2021).

Aktuell sind Wolgazanderfange aus elf Gewdssern in sechs
Bundesldndern bekannt. Der Wolgazander nutzt scheinbar
das schiffbare WasserstraRennetz effizient, um neue Gewas-
ser zu besiedeln und iberwindet dabei auch Schiffsschleusen
und Schiffshebewerke (vgl. HAUER 2004). Ausgehend vom Erst-
nachweis in Niedersachsen breitet sich die Art jedoch offenbar
nach Norden und Osten starker aus als nach Westen. So sind
aus dem westlichen Mittellandkanal in Nordrhein-Westfalen
nur vereinzelte Wolgazanderfangmeldungen bekannt, obwohl
der Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e. V. bereits
im Jahr 2017 Gber die Art informiert hat (NIEPAGENKEMPER
2017). Innerhalb Niedersachsens werden im Mittellandkanal
die Fangmeldungen Richtung Westen ebenfalls geringer, so-
dass es unwahrscheinlich ist, dass die geringen Fangmeldun-
gen auf eine weniger intensive Kommunikation zuriickzufih-
ren sind. Warum der westliche Abschnitt des Mittellandkanals
sowie das westdeutsche Kanalnetz und der Rhein bisher nur
diinn oder gar nicht besiedelt sind, lasst sich nur mutmalen.
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Richtung Elbe (Osten) wird Gber das Kanalnetz (insbesondere
den Elbe-Seitenkanal) eine deutlich gréRere Hohendifferenz
Uberwunden als im vergleichsweise hohenstabilen Mittelland-
kanal selbst. Dariiber hinaus wird vor allem in Trockenperio-
den Wasser aus der Weser bei Minden (Nordrhein-Westfalen)
aktiv in den Mittellandkanal gepumpt, was eine zielgerichtete
Strémung von West nach Ost Richtung Elbe erzeugt. Diese
zumindest temporar gerichtete Stromung kdnnte ein Grund
flr die starker 6stlich gerichtete Ausbreitung sein. Zwar gel-
ten Wolgazander als ruhigwasserliebend (SCHIEMER & WAID-
BACHER 1992), jedoch sollten die temporar vorherrschenden
Strémungsverhaltnisse im Mittellandkanal eigentlich kein Hin-
derungsgrund fiir eine westwarts gerichtete Wanderung sein.
Am Beispiel der Elbe zeigt sich zudem, dass die Fische auch in
starker stromenden Flissen flussauf wandern, was die Nach-
weise bei Barby und Lutherstadt sowie in der Saale bei Calbe
(Sachsen-Anhalt) erklart. Ein Faktor fur die stark ostwarts ge-
richtete Ausbreitung kénnte die Larvendrift sein. Die anfangs
pelagischen Larven des Wolgazanders (KuzneTsov 2010) sind
vergleichsweise schwimmschwach, sodass bereits eine gerin-
ge gerichtete Stromung eine Larvendrift induzieren kann (vgl.
MEULENBROEK et al. 2018).

Die Besiedlung der nérdlichen Elbe einschlieRlich des Ham-
burger Hafens erfolgte vermutlich Gber den Elbe-Seitenka-
nal, der als flachendeckend besiedelt gilt. Weiter sidlich
bei Magdeburg gelangten Wolgazander vermutlich tber
den Abstiegskanal Rothensee und den Elbe-Havelkanal in
die Elbe. Samtliche zuvor genannten Kandle stehen wie-
derum mit dem Mittellandkanal in Verbindung. Uber den
Elbe-Havel Kanal scheint auch eine weitere Besiedlung des
Havelsystems in ndaherer Zukunft wahrscheinlich. Die dort
zahlreich an die Schifffahrtsgewdsser angebundenen Seen
stellen gemaR Literaturangaben einen idealen Lebensraum
fir den Wolgazander dar (NovITski) 1999; HARKA & FARKAS
2001; MITTERLEHNER 2008). In der Tat wurde bereits ein
Wolgazander im Beetzsee (Brandenburg, Haveleinzugsge-
biet) gefangen.

In der Unterweser nimmt die Zahl von Wolgazanderfangen
zu (vgl. EMMRICH & MADAY 2024), jedoch ist das Vorkommen
vergleichsweise isoliert. Zwar steht die Weser bei Minden
mit dem Mittellandkanal in Verbindung, jedoch liegt fir die
Mittelweser keine einzige Wolgazanderfangmeldungen vor.
Die Mittelweser ist durch Wehre stark staureguliert und
steht mit zahlreichen Baggerseen permanent in Verbindung,
sodass der Wolgazander auch dort gute Lebensraumbedin-
gungen vorfinden misste (NovITsSKI) 1999; MITTERLEHNER
2008). Die lokalen Angelvereine haben ihre Angler:innen
umfassend Uber den Wolgazander informiert, sodass die Art
auch unter den Weseranglern bekannt sein dirfte. Denkbar
ware ein zweites Besatzereignis in der Unterweser, wofir es
jedoch keine konkreten Hinweise gibt.

Basierend auf den Fangdaten ist erkennbar, dass sich der
Wolgazander in den letzten 14 Jahren stark ausgebreitet hat
und sich weiter Uber schiffbare WasserstraRen aktiv ausbrei-
ten wird. Ostwarts ist eine weitere Besiedlung des Havel-
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systems sehr wahrscheinlich, gefolgt von einer Besiedlung
des Oder-Spree Systems. Nordwarts ist eine Besiedlung des
Elbe-Libeck Kanals wahrscheinlich, da im Elbebereich der
Kanalmiindung bei Lauenburg bereits Wolgazander nachge-
wiesen wurden. Westwarts kann eine Besiedlung des West-
deutschen Kanalnetzes (Rhein-Herne-Kanal, Weser-Datteln-
Kanal, Datteln-Hamm Kanal, Dortmund-Ems Kanal) und des
Ems- und Rheinsystems erfolgen.

Offenbar wurde auch schon ein Wolgazander in den Nieder-
landen in der Maas gefangen (PAWLITZKI 2024), auch wenn
der Fang seitens der Sportvisserij Nederland nicht offiziell
bestatigt wurde (P. BEELEN, personliche Mitteilung). An-
gler:innen spielen bei der Erfassung von Wolgazandern eine
zentrale Rolle und sollten vor allem durch Anglerverbande,
Angelvereine und Angelmedien (iber die Art informiert wer-
den. Eine Entnahme des nicht heimischen Wolgazanders
durch Angler:innen sollte bei einer sinnvollen Verwertungs-
moglichkeit erfolgen, auch wenn durch das Angeln ver-
mutlich keine signifikanten bestandsreduzierenden Effekte
erzielt werden kénnen und eine weitere Ausbreitung nicht
verhindert werden kann (ADELI et al. 2025).

Um die Ausbreitung des Wolgazanders nicht weiter aktiv
zu beschleunigen, sollte ein Fischbesatz mit Zandern sehr
vorsichtig erfolgen. Als einer der beliebtesten Angel- und
Speisefische Deutschlands (ARLINGHAUS & MEHNER 2005)
werden Zander regelmaRig in Still- und FlieRgewdasser be-
setzt (ESCHBACH et al. 2014). Nicht selten werden auch
Wildfange gehandelt, deren Herkunft in Deutschland keiner
Kennzeichnungspflicht unterliegt (ARLINGHAUS et al. 2014).
Mit der voranschreitenden Ausbreitung des Wolgazanders
steigt das Risiko, dass Wolgazander als Besatzfische gefan-
gen, gehandelt und unbeabsichtigt in Gewdsser ausgesetzt
werden. Grundsatzlich sollten Zander unbekannter Herkunft
nicht besetzt werden (BAER et al. 2007). Bei Wildfangen aus
Gewassersystemen mit bekannten Wolgazanderbestdnden
sollten die Besatzfische vor dem Aussetzen auf das Vorkom-
men von Wolgazandern untersucht werden, um das Risiko
einer weiteren und schnelleren Ausbreitung durch Besatz zu
minimieren.

Aktuell ist zur Autokologie des Wolgazanders und zum
Okosystemaren Einfluss auBerhalb seines natirlichen
Verbreitungsgebietes nur wenig bekannt. Im Rahmen
des Birgerwissenschaftsprojektes wurden mit Hilfe der
Angler:innen Uber 300 Wolgazander fiir wissenschaft-
liche Untersuchungen zur Verfligung gestellt (EMMRICH
& MADAY 2014). Anhand von Hartstrukturen (Otolithen,
Kiemendeckel) kénnen Altersschdatzungen und Berech-
nungen zum Langenwachstum und zur theoretischen
Maximallange ermittelt und mit den Wachstumsraten
von Fischen aus dem urspriinglichen Verbreitungsge-
biet verglichen werden. Der AVN hat im Mittellandkanal
zudem umfangreiches Probematerial zur Analyse der
Nahrungsnetzstruktur mittels stabiler Isotopen gesam-
melt. Hier dirften insbesondere die trophischen Ebenen
unterschiedlicher GroRenklassen von Wolgazander, Zan-
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der und Flussbarsch interessant sein, um die Frage einer
moglichen Nahrungskonkurrenz beantworten zu kénnen
(vgl. SPECZIAR et al. 2025).

Anhand konservierter Flossenstlicke kdnnen molekularge-
netische Untersuchungen Aufschluss Gber die Herkunft der
Wolgazander geben (vgl. ESCHBACH et al. 2014). Da auch
Hybridisierungsereignisse in koexistierenden Wolgazander-
und Zanderbestdanden nicht ausgeschlossen werden kdnnen
(MULLER et al. 2010), und morphologische Merkmale bis-
her nur an juvenilen Hybriden untersucht wurden (SPECzI-
AR et al. 2009), wiére es durchaus praxisrelevant, Hybriden
aus Wolgazander und Zander zu zlichten und sie zu einer
fir Angler:innen gut fangbaren GréRe heranzuziehen, so-
dass mogliche Hybride auch von Angler:innen identifiziert
werden kénnen. Anhand gezlichteter Hybride konnte zu-
dem verifiziert werden, ob das Merkmal der Anzahl der per-
forierten Schuppen entlang der Seitenlinie sicher fir eine
Identifizierung herangezogen werden kann.

Basierend auf den aktuellen Erkenntnissen zur Okologie ist
davon auszugehen, dass der Wolgazander keine signifikant
negativen Auswirkungen auf heimische Arten und Okosyste-
me haben wird. Eine mogliche Konkurrenz um Nahrung und
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Lebensraum dirfte zu keinem Verschwinden heimischer
Arten fiihren, da beide Arten syntop in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet vorkommen. Da der Wolgazander in
Deutschland mittlerweile etabliert ist, reproduktive Bestan-
de ausbildet und sich aktuell stark ausbreitet, kann er nach
der Definition von SOTO et al. (2025) als eine invasive, nicht-
heimische Art klassifiziert werden.
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