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Wie andere Forschungsprojekte
auch generieren Citizen-Science-
Projekte neue wissenschaftliche
Erkenntnisse. Die Besonderheit
von Citizen Science ist jedoch die
Rolle von Burger*innen. Unter
Citizen Science versteht man die
aktive Beteiligung von Burger¥*in-
nen in verschiedenen Phasen des
Forschungsprozesses zur Gene-
rierung neuen Wissens. Sie kdn-
nen dabei beispielsweise in die
Entwicklung von Forschungsfra-
gen oder Forschungsansatzen, in
die Datenerhebung und -auswer-
tung oder in die Kommunikation
der Forschungsergebnisse einge-
bunden sein. Citizen-Science-
Projekte haben dabei viele
verschiedene Formen der Zusam-
menarbeit zwischen Forschungs-
einrichtungen und institutionell

ungebundenen Personen, die von eigeninitiierten freien Projekten
bis hin zur wissenschaftlichen Anleitung durch eine Institution rei-

chen (Bonn et al. 2016: 13).

Aber wie wirkt diese Teilnahme eigentlich auf die Citizen Scientists?
Lernen sie etwas Uber das Thema des Citizen-Science-Projekts oder
Uber wissenschaftliche Arbeitsweisen? Andert sich ihr Interesse
an wissenschaftlichen Themen oder gar ihr Verhalten durchs Mit-

forschen?

Diese Frage haben wir - Dr. Julia Lorke und Vincent Schmid-Loertzer,
Mitarbeiter*innen der Citizen-Science-Plattform Bulrger schaffen
Wissen mit enormer Unterstutzung des gesamten Projektteams -
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uns genauer angesehen. Unser Ziel war es, den Forschungsstand zur
Wirkung von Citizen Science auf die Teilnehmenden zu recherchie-
ren und fur die deutschsprachige Citizen-Science-Community Gber
die Burger schaffen Wissen-Plattform verfigbar zu machen. Als For-
mat haben wir dazu eine Blogreihe gewahlt, da auf diese Weise eine
Integration in das bestehende Angebot der Plattform sowohl tech-
nisch als auch in Bezug auf den Kommunikationsstil nahtlos umsetz-
bar war und die Fulle der Informationen so in thematisch sinnvol-
le voneinander unabhangige und doch vernetzte Beitrage aufgeteilt
werden konnte. Die verdffentlichten Blogbeitrage sind in dieser Pub-
likation gesammelt und wurden im Zusammenstellungsprozess leicht
Uberarbeitet. Anhand eigener systematischer Literaturrecherchen
und der Nutzung bereits veroffentlichter Reviewstudien zu bestimm-
ten Fragestellungen und Bereichen der Wirkungsforschung in Citizen
Science geben sowohl die Blogreihe als auch diese Publikation einen
Einblick in den aktuellen Forschungsstand und teilen zudem hilfrei-
che Ressourcen in Hinblick auf die folgenden Themen (siehe auch
Phillips et al. 2018 bzw. Kapitel 2):

Wirkungsmodelle und Wirkungsziele
Online-Citizen-Science-Projekte und ihre Wirkung
Biodiversitatsprojekte und ihre Wirkung
Motivation der Teilnehmer*innen
Citizen-Science-Projekte und Scientific Literacy
Citizen-Science-Projekte und das Verstandnis von
Nature of Science

Einstellung und Verhalten der Teilnehmer*innen

Als Extrabeitrag haben wir Studien zusammengefasst, die die Per-
spektive von Wissenschaftler*innen auf Citizen Science beleuchten.
Dadurch mdchten wir eine erste Orientierung zum Bereich Wirkungs-
forschung von Citizen Science und Anregungen flr erste Evaluations-
malnahmen zur Wirkung von Citizen Science in den eigenen Projek-
ten bieten.
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Zunachst werden die theoretischen Grundlagen der Auseinanderset-
zung mit der Wirkungsforschung dargelegt. Darauf aufbauend wer-
den wir mithilfe von drei Reviewstudien die Forschungsstande zum
Lernen in Online-Projekten, zur Motivation von Citizen Scientists und
zu Outcomes von Biodiversitatsprojekten vorstellen. Im Anschluss er-
l[dutern wir die Ergebnisse unserer eigenen Literaturrecherchen. Sie
befassen sich mit dem Einfluss von Citizen-Science-Projekten auf die
Scientific Literacy, auf das Verstandnis der Nature of Science, auf die
Einstellungen und auf das Verhalten der Teilnehmer*innen. Im letz-
ten Kapitel wechseln wir die Perspektive und betrachten, was und wie
Wissenschaftler*innen Uber Citizen Science denken. AbschlieRend
bindeln wir unsere Erkenntnisse und geben einen kurzen Ausblick.

Unsere Literaturrecherchen orientieren sich zwar an wissenschaftli-
chen Standards, sie erfullen dabei aber keinesfalls alle Kriterien von
Reviewstudien. Wir haben unser Vorgehen beschrieben, um deutlich
zu machen, wo vom ublichen wissenschaftlichen Vorgehen abgewi-
chen wurde.

Die urspringlichen Blogbeitrage sind zu lesen unter https://www.
buergerschaffenwissen.de/index.php/wie-wirkt-eigentlich-citizen-
science-blogreihe-zur-wirkung-von-citizen-science-auf-teilnehmerin-
nen.

Zudem haben wir eine umfassende Literaturlbersicht erstellt, die
hier zu finden ist und durch die Community erganzt werden kann:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vTNnqvIQgg-
0Cjq02Q9-xCoYM_wPL3loRaLWAoVjuWktWsJbNFZmAc)ajRYLOdgY2V-
CmEH_nO3_zIWLe/pubhtml?gid=0&single=true.
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Theoretische

Grundlagen:
Wirkungsmodelle
und Ziele



Citizen Science ermodglicht die
Partizipation von Blrger*innen
im Forschungsprozess. Aber wie
wirkt diese Teilnahme eigentlich
auf die Citizen Scientists? Was
[8sst sich unter ,Wirkung" verste-
hen? Welche Modelle existieren
beispielsweise, um Effekte auf
verschiedenen Ebenen benen-
nen zu kénnen? Und wie formu-
liert man Wirkungs- und Projekt-
ziele sinnvoll? Im ersten Kapitel
wollen wir mit der Erlduterung zu
einer Auswahl von Wirkungsmo-
dellen und Zielen, die je nach
Schwerpunkt eines Projekts ge-
nutzt und angepasst werden
kénnen, den Grundstein unseres
Einblicks in die Wirkungsfor-
schung legen, auf den wir in den
kommenden Kapiteln aufbauen.

Bei der Entwicklung eines Projekts oder auch beim Schreiben eines
Finanzierungsantrags wird man haufig mit der Aufgabe konfrontiert,
klare Zielsetzungen fur ein Projekt formulieren zu mussen und Me-
thoden zu beschreiben, wie man herausfinden méchte, ob diese Zie-
le auch erreicht wurden. Das ist bei Citizen-Science-Projekten nicht
anders. Die Burger schaffen Wissen-Umfrage zeigte etwa, dass Uber
60 % der teilnehmenden Citizen-Science-Projekte ihre Programme in
Bezug auf unterschiedliche Aspekte der Wirkung von Citizen Science
evaluieren. Doch wo fangt man an? Welche Konzepte und Ressour-
cen gibt es, um diesen Prozess zu unterstitzen?
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https://www.buergerschaffenwissen.de/citizen-science/umfrage2020

Es kann sehr hilfreich sein, fur die Entwicklung eines Projekts ein Wir-
kungsmodell fur das konkrete Vorhaben zu formulieren. So werden
auf Ubersichtliche Weise die Strukturen und Zusammenhange eines
Projekts deutlich. Ein Beispiel fir ein solches Wirkungsmodell ist das
Logikmodell. Dieses Modell unterscheidet zwischen Input, Output,
Outcomes und Impact und stellt dar, wie diese zusammenhangen.
Inputs: alle Ressourcen, die zur Umsetzung der Mallnahme bendtigt
werden oder vorhanden waren

erbrachte Leistungen, Nutzung der Leistungen durch
Zielgruppen, Zufriedenheit der Teilnehmenden
neues Wissen, Fertigkeiten, Fahigkeiten, Bildung von
Meinungen, Veranderungen im Handeln oder in den Lebenslagen
der Teilnehmenden
Veranderungen innerhalb der Gesamtgesellschaft

Zur Vertiefung empfehlen wir das Kursbuch Wirkung von PHINEO.
Es ist kostenlos als Online-Lernangebot und E-Book erhaltlich.

Im Bereich Citizen Science wurde beispielsweise ein Logikmodell fur
Projekte im Bereich Biodiversitats- und Umweltforschung konkreti-
siert. In diesem sogenannten PPSR (Public Participation in Scientific
Research)-Logikmodell (Abbildung 1) von Jennifer Shirk und Kolleg*in-
nen wird abgebildet, wie und auf welchen Ebenen Projekte Wirkung
erreichen kdénnen.

Ein Blick in die Forschungsliteratur
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https://www.wirkung-lernen.de/

1. Theoretische Grundlagen:

Input Aktivitaten

Wissenschaftliches

Int ‘0oooooooooooooooooooooooooooooooooon
nteresse

Identifizierung einer Entwicklung der
Forschungsfrage oder Projektinfrastruktur
eines Problems und Projektumsetzung

Offentliches

‘0..0..0..0..0..0..0..0...0.0..00..0!
Interesse

Abblldung 1: PPSR (Public Participation in Scientific Research)-Logikmodell, ibersetzt aus
1. 2012. Es ist zu beachten, dass die einzelnen Studien sich unter anderem in ihrer
ensweise, ihrer Stichprobe und ihrem Untersuchungsdesign zum Teil stark unter-
scheiden. Von einer Verallgemeinerung der Effekte sollte abgesehen werden.
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http://dx.doi.org/10.5751/ES-04705-170229

Wirkungsmodelle und Ziele

v

Output Outcomes Impact

D O O OO OO OOOOEOEOEOEOEOEOEONOEONONOEOEOEOEOIOPO
Wissenschaft:

Forschungsergebnisse,
Publikationen

Beobachtungen und »Sozio-6kologische*
' Erlebnisse/Erfahrun- Systeme: Handlungen,
gen Gesetzgebung,
Beziehungen

Umweltschutz,
Widerstandsfahigkeit,
Nachhaltigkeit

Individuen:
Fahigkeiten,
2 00000000000000000000000000 WiSSEI‘l, Identitat

Dabei lasst sich die Outcome-Ebene in verschiedene Zielbereiche
aufteilen.

1. Wissenschaft: z. B. konkrete Forschungsergebnisse, Antworten
auf Forschungsfragen, wissenschaftliche Publikationen zu
Methoden und Ergebnissen

2. ,Soziookologische” Systeme: Hierunter fallen etwa neue Gesetz-

gebungen und andere politische MaRnahmen (z. B. neue Um-
weltschutzzonen, MaRnahmen zur Reduzierung von Larm oder
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Verbesserung der Luftqualitat), aber auch etwa die Vernetzung
von relevanten Stakeholdergruppen.

Das Modell bezieht sich hier auf Projekte im Bereich Umweltschutz
und Biodiversitat, daher muss die Bezeichnung dieser Kategorie fiir
andere Forschungsfelder ggf. angepasst werden.

Hierzu zahlen neue oder vertiefte Kenntnisse und Fahigkei-
ten, aber auch Aspekte wie Motivation, Interesse und Einstellungen so-
wie Verhaltensanderungen.

Daruber hinaus gibt es noch andere Modelle und Frameworks, um
Wirkungen von Citizen Science strukturiert zu beschreiben und zu un-
tersuchen. Zum Beispiel:

Das sehr komplexe CPI-Framework von Mohammad Gharesifard
und Kolleg*innen (2019) soll mit funf Kategorien und 22 Unter-
kategorien sowohl eine Analyse des Kontexts, eine Prozessevalua-
tion und eine Impactanalyse ermdglichen.

Das Framework von Rebecca Jordan und Kolleg*innen (2012)
fokussiert neben der Individuen- und der Programmebene vor
allem die Wirkung auf der Community-Ebene.

Im Modell von Till Bruckermann und Kolleg*innen (2020) werden
die angebotenen Lerngelegenheiten und die reale Nutzung von
Lerngelegenheiten betont, um dann die Ursache einer Wirkung
genauer beschreiben zu kénnen.

Modelle kénnen also in Bezug auf die Schwerpunktsetzung des Pro-
jekts entsprechend gewahlt oder angepasst werden.

Allgemein ist das PPSR-Logikmodell ein guter Ausgangspunkt, um Zie-
le eines Projekts zu formulieren und zu verorten. Um diesen Prozess
zu unterstutzen, eignet sich beispielsweise die Outcome-Spaces-Fra-
mework-Methode, die unsere Kolleg*innen von der Partizipativen
Wissenschaftsakademie Zarich auch besonders in kollaborativen und
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https://www.researchgate.net/profile/Mohammad-Gharesifard/publication/344441696/figure/fig2/AS:941826756325380@1601560405755/The-CPI-Framework-SourceGharesifard-et-al-2019b_W640.jpg
https://www.researchgate.net/profile/Rebecca-Jordan-2/publication/274289351/figure/fig1/AS:647544669499393@1531398088446/Framework-with-examples-for-evaluation-of-citizen-science-programs-individual-learning_W640.jpg
https://www.researchgate.net/profile/Martin-Scheuch/publication/348325442/figure/fig1/AS:977595797614592@1610088409596/Model-for-Design-and-Evaluation-of-Learning-in-Citizen-Science-MODEL-CS-Logic-Model-of_W640.jpg
https://www.pwa.uzh.ch/de.html
https://www.pwa.uzh.ch/de.html

co-designten Projekten und Prozessen empfehlen. Basierend auf der
Methodenbeschreibung in der td-net-Toolbox bieten wir hier ein Ar-
beitsblatt an, um Ihre Uberlegungen zu den Zielsetzungen lhres Citi-
zen-Science-Projekts zu unterstiitzen. In einem nachsten Schritt kon-
nen diese Ziele dann in das Logikmodell eingeordnet werden. Auf
diese Weise kann im Gesamtkonzept strukturiert Uberlegt werden,
wie die Ziele erreicht werden sollen und welche Ressourcen dazu ver-
flgbar bzw. noétig sind. Hierzu bieten wir ebenfalls ein Arbeitsblatt zur
Unterstutzung an (Ubersetzt nach Phillips et al. 2014).

Projektziele sollen nach den SMART-Kriterien formuliert werden (Flin-
kerbusch und Nowack 2017):

spezifisch
messbar
akzeptiert
realistisch
terminierbar

Sie sollten positiv formuliert werden und als Ergebnis, nicht als Ab-
sicht. Also eher XY ist erreicht” statt XY soll erreicht werden”. Zudem
ist es wichtig, die Zielgruppe klar zu benennen, bei der Wirkungsziele
erreicht werden sollen.

Nach der Zielformulierung gilt es, die Zielerreichung der entspre-
chenden Malinahme zu Uberpruifen. Dies kann verschiedene Funktio-
nen erflllen (Stockmann 2002):

Erkenntnisfunktion

Kontrollfunktion

Legitimationsfunktion

Lernfunktion
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https://naturwissenschaften.ch/co-producing-knowledge-explained/methods/td-net_toolbox/outcome_spaces_framework
https://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/grid/2021/02/24/Blog Outcome Spaces Framework.docx.pdf
https://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/grid/2021/02/24/Blog Outcome Spaces Framework.docx.pdf
https://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/grid/2021/02/24/Blog %C3%9Cbung zum Logikmodell.docx.pdf
https://www.birds.cornell.edu/citizenscience/wp-content/uploads/2018/10/USERS-GUIDE_linked.pdf
https://biologischevielfalt.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/Evaluationsleitfaden_LNV_2017_PH5_Final__BITV_.pdf
https://biologischevielfalt.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/Evaluationsleitfaden_LNV_2017_PH5_Final__BITV_.pdf
https://ceval.de/modx/fileadmin/user_upload/PDFs/workpaper9.pdf

Wirkungsforschung zielt vor allem darauf ab, Erkenntnisse Uber Wir-
kungen und Wirkungsmechanismen zu gewinnen, um evidenzba-
siert Wissen Uber diese Vorgange zu generieren und unser Verstand-
nis dartiber zu erweitern. Evaluationen hingegen erftillen meist auch
ganz konkrete projektspezifische Funktionen, da aus den Erkenntnis-
sen Steuerungsmallnahmen entwickelt oder die eingesetzten Res-
sourcen (Input) und die FortfiUhrung der Programme etwa gegenuber
Fordertragern legitimiert werden kénnen.

Auch zur Uberprifung der Ziele gibt es praktische Handreichungen
zur UnterstlUtzung, z. B. den User's Guide for Evaluating Learning Out-
comes from Citizen Science (Phillips et al. 2014) vom Cornell Lab of
Ornithology oder den Leitfaden zur Evaluation von Projekten im Bun-
desprogramm Biologische Vielfalt (Flinkerbusch und Nowack 2017)
vom Bundesamt fir Naturschutz. Diese kénnen helfen, Indikatoren
festzulegen, die bei einer Evaluation das Erreichen eines Ziels anzei-
gen, oder ein Untersuchungsdesign mit entsprechenden Erhebungs-
methoden zu entwickeln (z. B. mit diesem Arbeitsblatt, Ubersetzt
nach Phillips et al. 2014). Hilfreich ist auch das Buchkapitel von Teresa
Schaefer und Kolleg*innen (2021) Evaluation in Citizen Science: The
Art of Tracing a Moving Target, und fur mehr Information zu Evalua-
tionen im Bereich Wissenschaftskommunikation allgemein verweisen
wir auf die Arbeit der Impact Unit von Wissenschaft im Dialog.

In dieser Publikation werden wir uns auf die Wirkung von Citizen Sci-
ence auf die Individuen, in unserem Fall die Teilnehmenden, fokussie-
ren. Deshalb zoomen wir etwas tiefer in diesen Bereich, denn er lasst
sich nochmals detaillierter strukturieren. Dazu bietet sich etwa das
Framework von Tina Phillips und Kolleg*innen an (Abbildung 2), die
verschiedene Wirkungsgebiete auf der Individuenebene unterschei-
den.
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https://doi.org/10.1007/978-3-030-58278-4_25
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/impact-unit/

Wirkungsmodelle und Ziele

v

Interesse an
Wissenschaft
und Umwelt

Verhalten und
Stewardship

Fahigkeiten im Wissen,

wissenschaftlichen Nature of Science.
Arbeiten Scientific Literacy

Selbstwirksamkeit

Abbildung 2: Unterschiedliche mégliche Outcomeaspekte fir Individuen durch die Teilnahme
an Citizen-Science-Projekten, Gibersetzt nach Phillips et al. 2018. Es ist zu beachten, dass die

einzelnen Studien sich unter anderem in ihrer Herangehensweise, ihrer Stichprobe und ihrem
Untersuchungsdesign zum Teil stark unterscheiden. Von einer Verallgemeinerung der Effekte
sollte abgesehen werden.

An dieser detaillierten Betrachtung wird deutlich, wie vielfaltig die
Ziele in Bezug auf die Wirkung von Citizen Science auf Individuen sein
kénnen. Wir werden im weiteren Verlauf einen Uberblick Gber publi-
zierte Forschungserkenntnisse in diesen Bereichen geben und nitz-
liche Ressourcen fUr eine tiefere Auseinandersetzung vorstellen. Wir
werden dazu Erkenntnisse aus Reviewstudien, aus den laut unserer
Scopus-Recherche am haufigsten zitierten Publikationen zu den je-
weiligen Bereichen und aus ausgewahlten aktuellen Publikationen
aufbereiten. Im nachsten Kapitel werden wir dafuir zunachst das von
uns gewahlte Vorgehen vorstellen.
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Methodische

Grundlagen:
Unser Vorgehen



Um unsere Recherche zum aktu-
ellen Forschungsstand Uber die
Wirkung von Citizen Science auf
die Teilnehmenden systematisch
und damit nachvollziehbar zu
gestalten, erfolgte die Literatur-
suche zu relevanten Veroffentli-
chungen mit fur empirische For-
schungsergebnisse festgelegten
Schritten. Zudem bertcksichtig-
ten wir bereits existierende Re-
viewstudien.

Reviewstudien basieren auf sys-
tematischen Literaturrecherchen
und tragen die Ergebnisse ver-
schiedener wissenschaftlicher
Publikationen zusammen. Diese
Art der Untersuchung setzt sich
einem transparenten Vorgehen
folgend mit verdffentlichten Forschungserkenntnissen auseinander.
Dazu legt man zunachst Kriterien fest, welche Veroffentlichungen be-
trachtet werden und welche nicht. Zudem dokumentiert man, wie
man nach Literatur gesucht hat. AnschlieBend wertet man die gefun-
denen und relevanten Veroffentlichungen geleitet von Forschungs-
fragen aus. Der Vorteil hier ist, dass die Analyse so Uber Einzelstudien
zu einzelnen Projekten, Plattformen oder Apps hinausgeht. Gibt es
Effekte, die in mehreren Studien und somit in verschiedenen Kontex-
ten auftreten, und lassen sich diese mit verschiedenen Erhebungs-
und Analyseverfahren feststellen? Da bereits einige Reviewstudien
zur Wirkung von Citizen Science vorlagen, waren diese ein idealer
Startpunkt fir unsere Auseinandersetzung mit dem Thema.
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Reviewstudien fokussieren meist einen klar begrenzten Bereich, wie
z. B. Online-Citizen-Science und Lernen bei Erwachsenen, Motivatio-
nen zur Teilnahme an Citizen Science (Jeanmougin et al. 2017; West
und Pateman 2016) oder aber die Lerneffekte in Biodiversitats-Citi-
zen-Science-Projekten (Peter et al. 2019).

Um die weiteren Aspekte zum Thema Wirkung von Citizen Science
abzudecken, fuhrten wir eigene Literaturrecherchen durch. Im De-
zember 2020 haben wir in der Literaturdatenbank Scopus nach rele-
vanten Veroffentlichungen in wissenschaftlichen Journalen zu folgen-
den Suchbegriffen gesucht und diese Trefferzahlen erhalten:

,Citizen Science” und Dezember 2020 (erganzende Google- 1199
LScientific Literacy” Scholar-Recherche im Juni 2021)
»Citizen Science” und Dezember 2020 (erganzende Google- 181
.Nature of Science” Scholar-Recherche im Juli 2021)
.Citizen Science” und Dezember 2020 (erganzende Goo- 357
LAttitude Change” gle-Scholar-Recherche im September

2021)
.Citizen Science” und Dezember 2020 (erganzende Google- 313
~Behavior Change” Scholar-Recherche im November 2021)
»Citizen Science” und Google-Scholar-Recherchen im
Limpact on scientists”, November 2021

simpact on researchers”
und ,views of scientists”
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Diese Beitrage wurden nach ihrer Zitationshaufigkeit sortiert, um so
die relevantesten Artikel auszuwahlen. Anhand der Abstracts wur-
den die Veroéffentlichungen mittels Inklusions- und Exklusionskrite-
rien gefiltert. Uberpriift wurde, ob die Veréffentlichung einen Citizen-
Science-Bezug hat, weil sie sich etwa selbst dem Forschungsansatz
zuordnet und mit der Definition von Citizen Science aus dem Grin-
buch im Einklang ist (Bonn et al. 2016). Bei Recherchen, die mehr als
500 Treffer erzielten, wurden nur die ersten 500 Beitrage untersucht.
AnschlieBend wurde gepruft, ob die jeweilige Vertffentlichung sich
auf empirischer Ebene mit dem entsprechenden Wirkungsaspekt
von Citizen-Science-Projekten auf die jeweilige Outcome-Katego-
rie ihrer Teilnehmer*innen befasst und eigene Ergebnisse berich-
tet. Theoretische Ansatze oder Konzeptualisierungen wurden also
ausgeschlossen.

Im Anschluss haben wir als Erganzung mithilfe einer Google-Scholar-
Suche mit den gleichen Stichworten gezielt nach relevanten Verof-
fentlichungen geschaut, die in der Scopus-Recherche nicht erfasst
wurden, da sie spater erschienen und daher bislang seltener zitiert
wurden.

Manche Studien untersuchen mehr als einen Wirkungsaspekt. Um in-
haltliche Dopplungen in den Kapiteln weitgehend zu vermeiden, wur-
de in solchen Fallen auf die bereits behandelten Inhalte in anderen
Kapiteln verwiesen und weitere Ergebnisse wurden nur kurz erganzt.
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Was lernen
Teilnehmende
in Online-
Citizen-Science-
Projekten?



Dieses Kapitel befasst sich mit ei-
ner Reviewstudie zu den Lernef-
fekten, die durch die Teilnahme
an Online-Citizen-Science-Projek-
ten auftreten. Technologischer
Fortschritt ist ein wichtiger Faktor,
der den aktuellen Citizen-Science-
Trend ermdglicht und gepragt
hat. Wie wirken sich die besonde-
ren Bedingungen von Online-Citi-
zen-Science-Projekten auf das
Lernen der Teilnehmenden aus?
Hiermit befassen sich Maria Aris-
teidou und Christothea Herodo-
tou in ihrer Reviewstudie (2020).

Zugang zum Internet und die

Nutzung von Smartphones kén-

nen eine ortsungebundene Teil-
nahme an Citizen Science ermdéglichen und eréffnen neue Formen der
Datenerhebung sowie der Kommunikation. Dies macht sogar Citizen-
Science-Projekte mdglich, die komplett online, also virtuell ablaufen.
Haufig findet man aber auch Mischmodelle, oft als blended oder Hy-
brid bezeichnet, bei denen bestimmte Elemente ,im Feld” stattfinden
(z. B. Beobachten der Stadtnatur), und andere Elemente (z. B. die Da-
tensammlung und -analyse) online. Dies kann den Zugang fur Teilneh-
mende erleichtern, da dadurch das Mitforschen zeitlich und 6rtlich fle-
xibler wird. Auch in Ausnahmesituationen wie der Corona-Pandemie
zeigen sich die Vorteile des Formats. Jedoch stehen Online-Citizen-
Science-Projekte auch vor besonderen Herausforderungen. In Online-
Projekten mussen etwa andere Kommunikationskanale und -prakti-
ken und andere Formate fur Tutorial und Hilfestellung entwickelt und
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genutzt werden; zudem kann der Zugang zum Internet und zu den er-
forderlichen Tools die Teilnahme am Projekt auch erschweren. Empi-
rische Ergebnisse dazu, ob, was und wie Teilnehmende in Online-Citi-
zen-Science-Projekten lernen, kdnnen daher wichtige Hinweise geben,
um Projektdesign und -durchfiihrung an die Bedirfnisse der Teilneh-
menden anzupassen und sie in ihrem Lernprozess zu unterstitzen.

Die Autorinnen der Reviewstudie nutzten gangige Literaturdatenban-
ken wie Web of Science und Google Scholar, thematische Literatur-
sammlungen von ECSA (European Citizen Science Association) und
Zooniverse, Verlags- und Journaldatenbanken sowie den Katalog ei-
ner Universitatsbibliothek. Sie suchten Publikationen mit den Schlag-
wortern ,online”/ virtual“ und ,learning”/ ,science learning"/ ,scien-
tific literacy”. Die im Mai 2019 durchgefihrte Recherche ergab 75
Publikationen. Die Autorinnen Uberpriften diese Publikationen dann
anhand der folgenden Inklusionskriterien:

Die Publikation
thematisiert Online-Citizen-Science-Communitys oder -Projekte,
untersucht Lerneffekte (allgemein und/oder naturwissenschaftlich),
basiert auf empirischen Untersuchungen,
ist in englischer Sprache verfasst.

Publikationen, die z. B. lediglich die Motivation zur Projektteilnah-
me untersuchten oder keine empirischen Daten beinhalteten, wur-
den ausgeschlossen. Nach diesem Schritt blieben noch zehn Publi-
kationen (siehe Literaturangaben) tbrig. Diese wurden dann anhand
der folgenden Forschungsfrage analysiert: Welche Lerneffekte hat die
Partizipation an Online-Citizen-Science bei den Teilnehmenden? Da
nicht alle Studien die Rolle der Teilnehmenden gleich definieren, wird
hier ein breiter Begriff zugrunde gelegt, dieser kann sich auf die Bur-
ger*innen beziehen, aber teilweise auch andere Projektbeteiligte und
-verantwortliche miteinbeziehen.
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Die Autorinnen kategorisierten Lerneffekte in funf Aspekten: Ein-
stellungen zu Naturwissenschaften, Nature of Science (naturwissen-
schaftliche Denk- und Arbeitsweisen), themenspezifisches Wissen,
naturwissenschaftliches Wissen und Wissen allgemein. Die zehn Stu-
dien berichten insgesamt tber Ergebnisse von 4189 Teilnehmenden,
wobei die Teilnehmendenzahlen der einzelnen Studien zwischen 21
und 1921 liegen.

Eine Ubersicht tber die Ergebnisse der in der Reviewstudie vorge-
stellten Studien findet sich in der folgenden Tabelle. Dabei ist - wie
bei allen Ubersichtsgrafiken in dieser Publikation - prinzipiell zu be-
achten, dass die einzelnen Studien sich unter anderem in ihrer He-
rangehensweise, ihrer Stichprobe und ihrem Untersuchungsdesign
zum Teil stark unterscheiden. Von einer Verallgemeinerung der Effek-
te sollte abgesehen werden.

Abbildung 3: Seite 30/ 31

FUnf Studien untersuchen diesen Aspekt.
Price und Lee (2013): Es wird eine positive Entwicklung der Einstel-
lung der Teilnehmenden und die Verstarkung bereits vorhandener
positiver Einstellungen festgestellt.
Kloetzer et al. (2016): Die Teilnehmenden beginnen sich Uber das
Projekt hinaus in dem Themenfeld zu engagieren.
Aristeidou et al. (2017): Die Teilnehmenden beschreiben das
Mitforschen als eine Aktivitat, die ihnen Spald macht.
Mugar et al. (2015): Die Teilnehmenden geben an, dass sie im
Verlauf des Projekts ihren eigenen Interessen nachgehen kénnen
und diese ihr Engagement pragen.
Land-Zandstra et al. (2016): Hier werden keine signifikanten
Veranderungen festgestellt.
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FUnf Studien berichten hiertber.
Price und Lee (2013) belegen ein verbessertes Verstandnis der
Teilnehmenden zum Wesen des naturwissenschaftlichen Wissens,
insbesondere in Bezug auf die Rolle von Kreativitat in naturwis-
senschaftlicher Forschung und auf die Annahme, dass allgemein-
glltige Gesetze Teil von Forschungen seien.
Masters et al. (2015) zeigen, dass Teilnehmende neue Perspek-
tiven auf die Forschung entwickeln.
Teilnehmende berichten Erfahrungszuwachs im Vorgehen bei
einer wissenschaftlichen Untersuchung (Masters et al. 2015;
Aristeidou et al. 2017).
Teilnehmende verstehen die Bedeutung wissenschaftlicher
Diskurse (Aristeidou et al. 2017).
Teilnehmende erkennen, dass naturwissenschaftliche Forschung
streng kontrollierte Verfahrensweisen und Protokolle beinhalten
kann (Kloetzer et al. 2013) und wissenschaftlicher Fortschritt Zeit
braucht (Kloetzer et al. 2016).
Teilnehmende erkennen, dass Misserfolge Teil des wissenschaft-
lichen Prozesses sind und auch zu Verbesserungen beitragen
konnen (Kloetzer et al. 2013). lhre Vertrautheit mit dem Peer-
Review-Prozess und dem Entstehungsprozess einer wissenschaft-
lichen Verdéffentlichung steigt und einige Teilnehmende agieren
als Co-Autor*innen (Kloetzer et al. 2013; Kloetzer et al. 2016).

Alle zehn Studien behandeln diesen Aspekt des Lernens.
In neun der Studien wird Uber Lernzuwachs in Bezug auf das
Thema der jeweiligen Online-Citizen-Science-Projekte berichtet.
Dabei beruhen Ergebnisse zum Teil auf Vorher-nachher-Verglei-
chen (Pre/Post-Design; Prather et al. 2013), Selbsteinschatzung
oder thematischen Quizzen (Masters et al. 2015). Nur Land-Zands-
tra et al. (2016) belegen keine deutlich positiven Veranderungen.
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Abbildung 3: Ubersicht der Studienergebnisse zu Lernoutcomes durch die Teilnahme an On-
line-Citizen-Science-Projekten (Designumsetzung: Tabea Martin). Es ist zu beachten, dass die
einzelnen Studien sich unter anderem in ihrer Herangehensweise, ihrer Stichprobe und ihrem
Untersuchungsdesign zum Teil stark unterscheiden. Von einer Verallgemeinerung der Effekte
sollte abgesehen werden.
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Dabei zeigt sich in einigen Studien ein positiver Zusammenhang
zwischen der Intensitat der Teilnahme und dem Lernzuwachs.

Je héher die Anzahl der erledigten Projektaufgaben (z. B. Prather
et al. 2013), desto hoher der Lernzuwachs. Masters et al. (2015)
zeigen, dass dieser positive Zusammenhang nicht nur in Bezug
auf die Projektaktivitat auftritt, sondern auch in Bezug auf den
Umfang der Public-Engagement-MalBnahmen des Citizen-Science-
Projekts. Teilnehmende fihren ihren Lernzuwachs auch auf die
Mitwirkung bei Projektmalinahmen zurlick, wie etwa die Nutzung
von projektinternen Materialien, Interaktionen mit professio-
nellen Wissenschaftler*innen und anderen Teilnehmenden, die
Ubernahme von administrativen Projektaufgaben, das Erstellen
von Ressourcen wie Glossaren oder Prasentationen oder auch
die Kommunikation Giber das Projekt mit der Offentlichkeit. Zu-
dem geben Teilnehmende auch eigene, zusatzliche Aktivitaten als
relevant fur ihr individuelles Lernen an, wie etwa Internetrecher-
chen zum Thema, das Besuchen von Fachvortragen und Konferen-
zen oder das Lesen von Blogs und Publikationen (Aristeidou et al.
2017; Kloetzer et al. 2013; Jennett et al. 2016; Kloetzer et al. 2016).
Durch die Analyse von Forumsbeitragen und Logdaten kénnen
Lernzuwachse gezeigt werden. Aristeidou et al. (2017) stellen fest,
dass sich das verwendete Fachvokabular der Teilnehmenden in
Forumsbeitragen verbessert und Fehlvorstellungen abgebaut wer-
den. In der Studie von Scanlon et al. (2014) wird gezeigt, dass

sich mit der Dauer und der Intensitat der Projektteilnahme die
Datenqualitat der Teilnehmendenbeitrage erhoht.

Lernzuwachse werden zudem in Hinblick auf konkrete Projekte
berichtet. Etwa Uber den Ansatz des Forschungsprojekts, die
unterschiedlichen Rollen der Beteiligten, die benutzte Software,
Anerkennungssysteme oder auch technische Probleme und
entsprechende Losungen (Kloetzer et al. 2013; Jennett et al. 2016;
Kloetzer et al. 2016; Aristeidou et al. 2017).
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Dieser Aspekt wird in vier Studien untersucht.
In der Untersuchung von Masters et al. (2016) zeigt sich kein Zu-
sammenhang zwischen dem AusmaR der Projektteilnahme und
dem Lernzuwachs im Bereich naturwissenschaftlichen Wissens.
Lernzuwachs tritt vermehrt auf bei Teilnehmenden mit positiven
Einstellungen zu Naturwissenschaften.
Zudem wird unter diesem Aspekt auch Lernen erfasst, welches
man teils den naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen
zuordnen kénnte. Etwa zeigen Teilnehmende verbesserte Fahig-
keiten im Bereich der Datenannotation, im Argumentieren und
Reflektieren (Aristeidou et al. 2017) sowie beim Erkennen von
Mustern und beim Identifizieren von Objekten (Kloetzer et al.
2013; Jennett et al. 2016; Aristeidou et al. 2017). Kloetzer et al.
(2013) und Jennett et al. (2016) belegen in ihren Untersuchungen,
dass Teilnehmende sich im Bereich der Formulierung von Fragen
und Antworten verbessern, mehr Diskussionen initiieren und
effektiv zu Diskussionen beitragen sowie die Bedeutung von Daten
besser einordnen kdnnen.

Vier Studien untersuchen explizit die Auswirkung der Teilnahme auf Wis-
sen und Fahigkeiten, die sich nicht auf Naturwissenschaften beziehen.
Teilnehmende Ubernehmen die Aufgabe, englische Texte zum Pro-
jekt zu Ubersetzen, und berichten verbesserte Sprachkenntnisse
(Kloetzer et al. 2013; Jennett et al. 2016).
Teilnehmende berichten von verbesserten Schreibfahigkeiten
durch die schriftlichen Interaktionen im Forum oder dhnlichen
Tools des Projekts (Aristeidou et al. 2017).
Verbesserte Fahigkeiten im Bereich Community-Management wird
durch die Beteiligung an Forumsdiskussionen, Projektevents und
Wettbewerbe festgestellt (Kloetzer et al. 2013; Jennett et al. 2016;
Kloetzer et al. 2016).
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Im Bereich Digital Literacy berichten Teilnehmende von Umgang
mit projektrelevanter Soft- und Hardware sowie mit dem Internet
allgemein (Kloetzer et al. 2013; Jennett et al. 2016; Aristeidou et
al. 2017); einige haben auch Gelegenheit Fertigkeiten im Bereich
des Programmierens und der Content-Erstellung zu erwerben
(Kloetzer et al. 2013; Jennett et al. 2016).

Uber die Bandbreite von zehn Studien zu unterschiedlichen Online-
Citizen-Science-Projekten kann also fir verschiedene Aspekte des
Lernens positive Wirkung der Teilnahme gezeigt werden. Zudem las-
sen sich aus den Studien einige Einblicke in relevante Zusammenhan-
ge zwischen Lerneffekten und Projektaktivitaten sowie individuellen,
zusatzlichen Aktivitaten der Teilnehmenden gewinnen.

Zusatzlich zu den Lerneffekten erfassten die Autorinnen auch, welche
Methoden zur Datenerhebung in den Studien genutzt wurden. Hier
zeigt sich, dass die meisten Studien (80 %) Lerneffekte anhand der
Selbsteinschatzung der Teilnehmenden erheben, etwa in Fragebdgen
oder Interviews. Deutlich seltener werden Lerneffekte untersucht
durch Analyse der Forumsbeitrage der Teilnehmenden, Qualitatsprui-
fung der eingereichten Daten oder entsprechende Wissenstests. Nur
zwei Studien benutzen ein Pre-/Postdesign, welches es ermoglicht,
Wissen vor und nach der Teilnahme zu erheben und somit zu ver-
gleichen. Positiv hingegen ist, dass mehr als die Halfte der Studien
mehrere Methoden einsetzten, um Lerneffekte zu erheben. Im Ge-
gensatz zu anderen Citizen-Science-Projekten kénnen in Online-Um-
gebungen digitale Verfahren eingesetzt werden, wie etwa Learning
Analytics oder die Analyse von Logfiles. Es fehlen aber experimen-
telle Vergleichsstudien mit Kontrollgruppen oder tber verschiedene
Online-Citizen-Science-Projekte und Langsschnittstudien.
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Die Recherche fur diese Reviewstudie wurde im Mai 2019 durchge-
flhrt und die Ergebnisse wurden im April 2020 veroffentlicht. In der
Zwischenzeit wurde naturlich weitergeforscht, daher wollen wir kurz
auf einige interessante Arbeiten hinweisen. Die Autorinnen Maria
Aristeidou und Christothea Herodotou selbst haben mit Kolleg*innen
eine Forschungslicke in Angriff genommen, namlich die Partizipa-
tion von Kindern und Jugendlichen in Online-Citizen-Science-Projek-
ten zu untersuchen (Aristeidou et al. 2021; Herodotou et al. 2020). In
einer weiteren Studie mit Kontrollgruppenvergleich mit 1255 Teilneh-
menden konnten keine Lerneffekte durch die Teilnahme am Projekt
in Bezug auf das themenspezifische Wissen nachgewiesen werden
(Dickinson und Crain 2019). Zudem sei auf die Begleitstudie zum Ver-
bundprojekt WTimpact hingewiesen. Hier empfehlen wir die Session
zum Projekt auf dem Forum Citizen Science im Mai 2021 (I. Vortrags-
session Block A).

Nach diesem Einblick zum Thema Lernen in Online-Citizen-Science-
Projekten werden wir uns in den Kapiteln mit Reviewstudien zu den
Themen Lernen in Biodiversitats-Citizen-Science-Projekten und zur
Motivation der Citizen-Science-Teilnehmenden beschaftigen.

Ein Blick in die Forschungsliteratur
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Was motiviert
Citizen
Scientists zur
Teilnahme an
Projekten?



Im vierten Kapitel nehmen wir
eine Reviewstudie zur Motivation
unter die Lupe. Burger*innen
und ihr vielfaltiges Engagement
sind essentiell fur den Erfolg von
Citizen-Science-Formaten. Citizen
Scientists widmen einem For-
schungsprojekt Zeit, bringen Wis-
sen und Erfahrung ein und stel-
len teilweise eigene Ressourcen
wie Smartphone und Internetzu-
gang zur Verfigung. Was moti-
viert Citizen Scientists dazu?
Durch welche Faktoren wird die
Motivation beeinflusst? Und (wie)
verandert sie sich im Verlauf des
Projekts?

Motivation hat eine besondere
Rolle im Logikmodell:

Schon auf der Inputebene beeinflusst sie, ob Menschen sich tUber-
haupt fur eine Teilnahme am Citizen-Science-Projekt entscheiden.
Wahrend der Aktivitaten ist die Motivation ein wichtiger Faktor,
der dazu beitragt, ob Teilnehmende sich in einem Projekt langfris-
tig engagieren und ob sie andere zum Mitmachen einladen oder
nicht.

Zudem kann die Projektteilnahme sich im Sinne eines positiven
Projektoutcomes auf die Motivation der Teilnehmenden aus-
wirken und somit ihr aktuelles und zuklnftiges Engagement be-
einflussen.

Um einen Uberblick Gber bestehende Forschungsarbeiten und ihre

Ergebnisse zum Thema Motivation von Citizen Scientists zu bekom-
men, betrachten wir in diesem Kapitel das Literaturreview ,Recruiting
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and Retaining Participants in Citizen Science: What Can Be Learned
from the Volunteering Literature?” von Sarah West und Rachel Pate-
man (2016).

Die Autor*innen vom Stockholm Environment Institute an der Univer-
sity of York naherten sich dem Konzept der Motivation mithilfe einer
Betrachtung von Theorien und Einzelstudien, die sich aus Ermangelung
an Forschungsarbeiten konkret zu Burgerforschung hauptsachlich aus
der Literatur zur Freiwilligenarbeit zusammensetzt - und hier beson-
ders in Umwelt- und Monitoringprojekten. Die wissenschaftlichen Bei-
trage ihrer Analyse stellten sie zusammen mithilfe einer Web-of-Sci-
ence-Suche zu den Begriffen ,volunteer”, ,environmental monitoring",
~motivations” und ,citizen science”. Zudem erweiterten sie diese Aus-
wahl um Texte und Reports zu Best-Practice-Beispielen aus der Freiwil-
ligenarbeit im Umweltbereich, die sie anhand einer Internetrecherche
zu den Suchbegriffen ,volunteer policy”, ,volunteer recruitment”, ,vo-
lunteer experience” und ,volunteer evaluation” fanden.

Die Review orientierte sich dabei an dem von Louis A. Penner (2002)
entwickelten Modell der Projektteilnahme in drei zeitlichen Stadien:
die Entscheidung zur Teilnahme, der Teilnahmebeginn und die an-
haltende Teilnahme. Da zwischen der Entscheidung zur Teilnahme
und einer initialen Teilnahme haufig relativ wenig Zeit vergehe, fas-
sen West und Pateman diese beiden Schritte zusammen und sam-
meln so, wie sich die Motivation zur initialen Teilnahme und zur kon-
tinuierlichen Teilnahme begreifen lasst und welchen Einflussfaktoren
sie unterliegt.

Um zu verstehen, was wen wie und in welchem Umfang motiviert,
muss das Konzept der Motivation geklart werden. West und Pateman
beziehen sich hierbei auf Finkelstein (2009) sowie Clary und Snyder
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(1999) und fugen Erganzungen an:

Finkelstein (2009) unterscheide so grundsatzlich zwischen intrinsi-
scher und extrinsischer Motivation, wobei Erstere sich aus einem in-
neren Interesse und einer inneren Suche nach Befriedigung ableite,
und Letztere sich hauptsachlich auf erwartete Ergebnisse und Vortei-
le ausrichte.

Clary und Snyder (1999) unterscheiden hingegen verschiedene Mo-
tivationshintergrinde (bzw. Funktionen, die durch Aktionen erfillt
werden sollen):

die Motivation zu verstehen und zu lernen

die wertbasierte/altruistische Motivation

die soziale Motivation (zum Vernetzen oder fir die Anerkennung)
die Motivation fur eine (Selbst-)Verbesserung

die Motivation zum Schutz oder zur Abwendung negativer Geflihle
die Karrieremotivation

West und Pateman fanden in ihrem Review heraus, dass die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zur Motivation der Freiwilligen héchst un-
terschiedlich sind und sich keine generellen Aussagen treffen las-
sen. Einige fanden alle Motivationshintergriinde (Van den Berg et al.
2009), andere machten eher altruistische (Raddick et al. 2013), um-
weltbezogene (unter anderem Johnson et al. 2014 und Jacobson et
al. 2012) oder wertbasierte (Hobbs und White 2012) und wiederum
andere hauptsachlich lern- oder karrierebezogene Motivationshinter-
grinde (Asah et al. 2014) als ausschlaggebend flir ein Engagement
aus.

Grunde fur diese Unterschiede in den Ergebnissen sahen West und
Pateman hauptsachlich in der individuellen Verwendung von Theo-
rien und Konzepten, aber auch in einer groRen Heterogenitat sowohl
an Teilnehmer*innen als auch an Motiven.
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So hatten Menschen

prinzipiell eine breite Varianz von Motivationen (Asah et al. 2014),
individuell unterschiedliche Motivationen zur Teilnahme an
bestimmten Projekten (Clary und Snyder 1999),

haufig mehrere Motive gleichzeitig (Clary und Snyder 1999, Bell et
al. 2008, Asah et al. 2014) und

verschiedene Motivationen zu verschiedenen Zeitpunkten oder
Lebensstationen (Ryan et al. 2001).

Engagieren sich alle Menschen, die motiviert sind? Was tragt dazu bei,
dass auf die Motivation eine Teilnahme folgt? Aus Sicht von Penner
(2002) wird Engagement beeinflusst von einer Kombination aus dis-
positionalen Variablen und organisationalen Variablen: Dispositiona-
le Variablen beschreiben Eigenschaften des*der Teilnehmenden wie

Persdnlichkeitsmerkmale,

Glaubens- und Wertesatze,

demografische Merkmale wie Einkommen und Bildung oder
das Alter.

Daneben bezdgen sich organisationale Variablen auf die Organisa-
tion und Durchfihrung der Projekte und ihren Einfluss auf die Teil-
nahme.

West und Bateman trugen zunachst Studien zu méglichen Faktoren
zusammen, die eine Teilnahme an einem Projekt erschweren.

Zeit: Zeit entpuppe sich als einer der wichtigsten Faktoren, der
eine Teilnahme an einem Projekt ermoglicht oder unmaoglich
macht (Unell und Castle 2012; O'Brien et al. 2010).
Unterreprasentation marginalisierter Gruppen: Verschiedene
marginalisierte Gruppen seien in verschiedenen Themengebieten
unterreprasentiert, was auch negative Folgen auf die Gruppen als
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solches haben kann, da sie nicht von den Vorteilen des Engage-
ments profitieren kénnen (Ockeden 2007; OPENspace 2003). Zu
diesen Gruppen gehorten beispielsweise Menschen mit geringem
Einkommen (Hobbs und White 2012), Menschen mit Behinde-
rung(en) (Ockeden 2008) und Menschen marginalisierter ethni-
scher Hintergriinde und Erfahrungen (Ockeden 2007, 2008). Diese
Unterreprasentation kdnne verschiedene Grinde haben: finanzi-
elle Hirden (Hobbs and White 2012), Vorurteile Uber die Voraus-
setzungen zum Engagement (Ockeden 2008) oder fehlende Peer-
Reprasentation (OPENspace 2003).

Neben Penner (2012) fihrten West und Pateman drei Einflussfakto-
ren auf die Teilnahme nach Hobbs und White (2012) auf, nach denen
das Bewusstsein Uber die Teilnahmemdglichkeit und die Angemes-
senheit der Moéglichkeit neben die Motivation zur Teilnahme treten.
Daraus abgeleitet, wird Projektinitiator*innen empfohlen, nicht nur
potentielle Teilnehmer*innen zu motivieren und fur das Projekt zu
werben (z. B. Van den Berg et al. 2009; Grese et al. 2000), sondern
auch gezielt Uber den Rahmen und den Umfang der Teilnahme zu
unterrichten (O'Brien et al. 2010) und verschiedene Wege flr die Ak-
quise von Teilnehmenden - besonders im Hinblick auf Diversitat - zu
nutzen (z. B. Unell und Castle 2012; Ockeden 2008).

Wenn Menschen sich zur Teilnahme an einem Projekt entschieden
haben, bleiben sie dann automatisch dabei? Warum oder warum
nicht? Hier kamen West und Pateman zufolge Penners Gedanken zu
dem Einfluss organisationaler Faktoren auf die Motivation zurlck ins
Spiel. Denn schlechte Organisation und das Gefuhl fehlender Wert-
schatzung seien Schlisselargumente fir die Nichtfortfihrung des
Engagements (Ryan et al. 2001; Locke et al. 2003). Umgekehrt ver-
grollerten gute Organisation, klare Leitung und Erwartungen und be-
deutsame Aufgaben die Motivation dabeizubleiben (Jacobsen et al.
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2012). Zudem habe die Arbeitszufriedenheit nachweislich Auswirkun-
gen auf die Absicht, weiter am Projekt teilzunehmen (Wu et al. 2015).
Die Motivation zum fortgefuihrten Engagement in Projekten ist West
und Pateman zufolge zwar weniger gut untersucht, dennoch lassen
sich folgende, praxisrelevante Effekte beschreiben.

Wenn Teilnehmer*innen das Gefuhl haben, dass ihre Erwartun-
gen an die Teilnahme an einem Projekt erfllt wird, blieben sie mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit dabei (Peachey et al. 2014).
Werden Erwartungen der Teilnehmenden an das Team oder die
Rolle der Teilnehmer*innen nicht erfillt, fihre das zu héheren
Abbrecherquoten (Measham und Barnett 2007).

Junge Menschen, die sich aus sozialen Grinden engagieren, in-
vestierten mit einer héheren Wahrscheinlichkeit mehr Zeit als
Menschen, die aus Lerngrinden an einem Projekt teilnehmen
(McDougle et al. 2011).

Motive dnderten sich Uber langere Zeitrdume. Ryan et al. (2001)
fanden heraus, dass bei neuen Teilnehmer*innen an Umweltpro-
jekten der Wunsch, die Umwelt zu unterstitzen und neue Dinge
zu lernen, hoch war, Teilnehmer*innen mit langerer Erfahrung im
Projekt wurden hingegen mehr durch soziale Faktoren motiviert.
Dabei hatten einige Studien auch darauf verwiesen, dass die Moti-
vationen zur Teilnahme prinzipiell andere sein kénnen als die von
den Projektinitiator*innen angenommenen (Grimm und Needham
2012; West 2015; Bushway et al. 2011).

Der Einfluss persdnlicher Attribute auf die anhaltende Teilnahme an
Projekten ist West und Pateman zufolge bisher nicht eindeutig bewie-
sen. Sie fUhrten allerdings eine Reihe an praktischen Tipps an, mit de-
nen Teilnehmende in Projekten bei der Stange gehalten werden kén-
nen. Hierzu zahlen beidseitiges Feedback (Singh et al. 2014; Unell and
Castle 2012), Austausch unter den Teilnehmenden (z. B. Locke et al.
2003) oder ausfuhrliche und inklusive Kommunikation (z. B. Van den
Berg et al. 2009; Bell et al. 2008).
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Um Forschende bei der Erfassung von Motivation zu unterstitzen,
werden entsprechende Instrumente entwickelt, Uberprift und kén-
nen dann auch projektiibergreifend fiir Vergleichsstudien eingesetzt
werden.

Weil Motivation ein so vielschichtiges Konzept ist, hat Liot Levontin
zusammen mit anderen Kolleg*innen (2018) anhand einer Analyse
der Literatur einen Fragebogen entwickelt, der die Hintergrinde und
die Motivation von Citizen Scientists erfasst. Dieser umfasst insge-
samt 58 Items, die sich auf 18 verschiedene Typen von Motivation
beziehen (z. B. Selbststeuerung, Routine, Reputation und Zugehorig-
keit).

Unsere Kollegin Nicola Moczek hat einen Fragebogen mit Items zur
Messung motivationaler Funktionen entwickelt (2019). Dieses Instru-
ment, genannt MORFEN-CS, ist auf Deutsch und Englisch verflgbar
und wurde an konkreten Citizen-Science-Projekten validiert. In einer
aktuellen Studie wird der MORFEN-CS-Fragebogen noch durch eine
anschlieBende Gruppendiskussion der Teilnehmenden erganzt, um
so bestimmte Aspekte vertieft zu untersuchen (Moczek, Nuss und
Kohler, 2021).

Johanna Amalia Robinson und Kolleg*innen (2021) sammelten aus
dem Forschungsstand zur Motivation von Teilnehmer*innen in Citi-
zen-Science-Projekten die wichtigsten Instrumente, Strategien und
Kniffe, um Citizen Scientists langfristig erfolgreich in der Forschung
zu halten und ihre Erwartungen optimal zu erfullen.

Zudem existiert inzwischen eine ganze Reihe an Einzelstudien uber
die Motivation zum Engagement in Citizen Science. Hier eine kleine
Auswahl fur alle, die weiter in die Materie einsteigen wollen.
Jennett und Kolleg*innen (2016) haben Teilnehmende in Online-
Citizen-Science-Projekten interviewt und ein Modell zum Verstand-
nis vom Zusammenhang von Motivation, Lernen und Kreativitat
entwickelt.
Zudem haben Jeanmougin und Kolleg*innen (2017) eine Daten-
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bank mit quantitativen Studien zur Motivation im Citizen-Science-
Kontext erstellt und erste Auswertungen angestellt.

Asingizwe und Kolleg*innen (2020) untersuchten qualitativ ver-
schiedene Einflussfaktoren auf die Motivation zur initialen und
kontinuierlichen Teilnahme an einem Malariakontrollprojekt in
Ruanda.

Fur die Gruppe der 40- bis 60-jahrigen Museumsbesucher schau-
ten sich Kam, Haklay und Lorke (2021) an, welche motivationalen
Ansatzpunkte es gibt, diese zur Teilnahme an Citizen Science zu
bewegen (mehr dazu in unserem Forschungsrtckblick Marz 2021).

Im nachsten Kapitel schauen wir uns die Wirkung von Citizen Science
in Bezug auf ein bestimmtes Thema - Biodiversitat - an.
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Welche
Outcomes
haben
Biodiversitats-
projekte fur
Citizen
Scientists?



Dieses Kapitel betrachtet erneut
eine Reviewstudie und beschaf-
tigt sich mit den Outcomes fur
Teilnehmende explizit in Citizen-
Science-Projekten zu Biodiversi-
tat. Wachst ihr Wissen? Andert
sich ihr Verhalten? Und (wie) ver-
andern sich ihre Einstellungen
oder ihre Fahigkeiten durch die
Teilnahme an einem Projekt?

Viele Citizen-Science-Projekte
setzen sich explizit oder implizit
Ziele dazu, was sie bei den Teil-
nehmenden erreichen wollen.
Sollen die Teilnehmenden etwas
Uber das Thema des Projekts ler-
nen? Sollen sie neue Fahigkeiten
erlernen? Sollen sie einen Ein-
blick ins wissenschaftliche Arbei-
ten bekommen?

In Kapitel 2 haben wir zur Orientierung zu Zielsetzungen in Bezug auf
die Wirkung von Citizen-Science-Projekten das Logikmodell (Shirk et
al. 2012) vorgestellt. Zudem haben wir beschrieben, wie das Frame-
work von Phillips et al. 2018 helfen kann, die Wirkung auf die Teilneh-
menden noch genauer in den Blick zu nehmen. Genau dieses Frame-
work nutzen auch Maria Peter, Tim Diekotter und Kerstin Kremer zur
Orientierung in ihrer systematischen Reviewstudie ,Participant Out-
comes of Biodiversity Citizen Science Projects: A Systematic Literature
Review” (2019). Die Autor*innen gingen der Frage nach, welche empi-
rischen Befunde Uber die individuellen Outcomes fur Teilnehmende
in Biodiversitats-Citizen-Science-Projekten es bislang gibt. Wir werden
die Ergebnisse der Studie hier kurz zusammenfassen, da sie unserer
Meinung nach einen gut strukturierten Einblick in den aktuellen For-
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schungsstand gibt. Mit ihrem Fokus auf Citizen-Science-Projekte, die
auf feldbasierten Aktivitdten der Teilnehmenden beruhen, bildet sie
zudem eine gute Erganzung zum Kapitel ber Online-Citizen-Science
und -Lernen (Kapitel 3).

Die Autor*innen nutzten die Datenbanken Web of Science, Scopus
und ERIC sowie das Journal Citizen Science - Theory & Practice und
gaben Suchbegriffe ein wie ,citizen science”, ,community-based mo-
nitoring” und ,,public participation in scientific research”, um auch
Studien zu erfassen, die nicht explizit den Begriff Citizen Science ver-
wenden. Zusatzlich verwendeten sie Schlagwdrter wie ,outcome”,
Llearning” und ,impact”, um so relevante Papers zu ihrer Forschungs-
frage zu finden. Sie grenzten das gefundene Material (608 relevante
Artikel) anhand folgender Exklusions- und Inklusionskriterien weiter
ein.
Die Publikation

ist in englischer Sprache verfasst,

wurde peer-reviewt,

basiert auf der Analyse empirischer Daten,

untersucht Wirkungen auf Teilnehmende im Sinne von Shirk et al.

(2012) und Phillips et al. (2018).

Die Publikation bezieht sich weiterhin thematisch auf Citizen-Science-
Projekte, die
nicht komplett online stattfinden,
Freiwillige im Rahmen des Biodiversitats-Monitorings, der
Identifizierung von biologischer Vielfalt oder des Sammelns
von Biodiversitatsdaten einbinden,
nichtprofessionelle Freiwillige in authentische wissenschaftliche
Untersuchungen einbinden und diese fur ihre Beitrage zur
Forschung nicht bezahlen.
Diese Kriterien ergaben 14 relevante Publikationen, die dann weiter
analysiert wurden.
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Bei den 14 Veroffentlichungen fiel auf, dass sie in zehn verschiede-
nen Journalen publiziert wurden, was es Interessierten aus der Citi-
zen-Science-Community nicht gerade leicht macht, den Entwicklun-
gen der Forschung zu folgen. Bei neun handelte es sich um Analysen
einzelner Citizen-Science-Projekte, die anderen funf Artikel bezogen
sich auf 2 bis 18 unterschiedliche Projekte. Auch hier finden wir also
noch vermehrt Studien, die sich lediglich auf ein Projekt beziehen. Zu-
dem zeigte sich, dass die Studien uberwiegend Citizen-Science-Pro-
jekte aus Nordamerika analysierten (10), nur zwei beleuchteten Pro-
jekte in Europa und jeweils eine Projekte aus Afrika und Australien.
Die meisten untersuchten Projekte fokussierten Tiere, nur wenige
Pflanzen.

Die Autor*innen merkten an, dass aufgrund der unterschiedlichen
Methoden, die in den Studien verwendet wurden, keine Metaanalyse
der Daten méglich war. So wurden in zehn Studien Fragebdgen ein-
gesetzt, jeweils vier nutzten Interviews und Fokusgruppen, zwei ana-
lysierten Daten oder andere Artefakte aus dem Projekt, und jeweils
eine nutzte Beobachtungen bzw. die Reflexion der Projektverant-
wortlichen. Meist wurden dabei Effekte nur von den Teilnehmenden
selbst berichtet (8), in einer Studie wurden Effekte von Projektverant-
wortlichen eingeschatzt, eine Studie nutzte andere wissenschaftliche
Erhebungsverfahren und vier Studien eine Kombination aus diesen
und der Selbsteinschatzung durch die Teilnehmenden.

Abbildung 4: Seite 52/53

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, konnten Peter et al. (2019) in
ihrer Reviewstudie viele Untersuchungen finden, die positive Effekte
auf die Teilnehmenden berichten. Aber auch die Studien mit nega-
tiven oder gemischten Resultaten bieten interessante Anknutpfungs-
punkte fur Projektverantwortliche und Forschende, die die Wirkung
von Citizen Science untersuchen. Hier gilt es zu schauen, was Grin-
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de dafir sein kdnnten oder welche Veranderungen in Projektde-
sign und -durchfihrung vielleicht zu positiven Ergebnissen fuhren
kénnten. Zudem bieten die Ergebnisse, wie sie in der Reviewstudie
aufgebaut sind, eine gute Orientierung. So kann sich dann weiterge-
hend Gber die in den jeweiligen Studien verwendeten Methoden und
Instrumente informiert werden und geschaut werden, welche viel-
leicht zur Untersuchung des eigenen Citizen-Science-Projekts geeig-
net waren.

In ihrer Reviewstudie wiesen die Autor*innen auf zwei thematisch an-
grenzende Reviews zur Wirkung von Citizen Science hin.

Stepenuck und Green (2015): Hier wurde in Bezug auf die Citizen-
Science-Projektthemen ein breiterer Fokus gewahlt, namlich Um-
weltwissenschaften, und es wurden Verdéffentlichungen bis 2012
analysiert.

Groulx et al. (2017): Sie analysieren die Veroffentlichungen zu Citi-
zen Science mit einem Schwerpunkt auf Klimawandel.

Maria Peter, Tim Diekotter, Tim Hoffler und Kerstin Kremer verof-
fentlichten im Marz zudem eine internationale, projektibergreifen-
de Studie zu Outcomes von Biodiversitats-Citizen-Science-Projekten
far die Teilnehmenden (2021). Die 1160 erwachsenen Teilnehmen-
den aus 63 Projekten aus Europa, Australien und Neuseeland berich-
teten Uber positive Effekte in allen Outcome-Aspekten nach Phillips
et al. (2018). In Bezug auf Kinder und jugendliche Teilnehmende sei
an dieser Stelle auf die Arbeiten vom Center for Citizen and Commu-
nity Science der UC Davis hingewiesen (z. B. Harris und Ballard 2021;
Ballard, Dixon und Harris 2017 sowie ihre praxisorientierten research
briefs & case studies).

Zudem ist die Evaluation der National Park Bioblitzes (Hartry et al.
2017) eine interessante Ressource, da sie die Perspektive verschiede-
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ner Stakeholder*innen beruick-
sichtigt und auch Einblick in die
Methodik der Evaluation gibt. Fur
die Praxis sei nochmals auf die
Ressourcen verwiesen, die wir in
unserem Theoriekapitel zur Wir-
kungsforschung erwahnt haben:
den User’s Guide for Evalua-
ting Learning Outcomes from
Citizen Science vom Cornell
Lab of Ornithology und
den Leitfaden zur Evaluation
von Projekten im Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt
vom Bundesamt fur Natur-
schutz.

AuBBerdem gibt es vom Cornell
Lab of Ornithology aus dem DE-
VISE(Developing, Validating, and
Implementing Situated Evalua-
tion Instruments)-Projekt eine
Sammlung an getesteten Skalen
sowie Informationen zu ihrem
Einsatz und ihrer Auswertung.

Abbildung 4: Ubersicht der Studienergebnisse
zu Outcome-Aspekten durch die Teilnahme an
Citizen-Science-Projekten zur Biodiversitatsfor-
schung, adaptiert nach Peter et al. 2019 (Design-
umsetzung: Tabea Martin). Es ist zu beachten,
dass die einzelnen Studien sich unter anderem
in ihrer Herangehensweise, ihrer Stichprobe
und ihrem Untersuchungsdesign zum Teil stark
unterscheiden. Von einer Verallgemeinerung der
Effekte sollte abgesehen werden.

Kloetzer et al. (2013)

Wissen z.B.: Zunahme des
6kologischen Wissens (Fern-
andez Gimenez et al. 2008),
Fachwissen Gber Bienen
(Druschke & Seltzer 2012),
aber auch Wissen Uber Na-
ture of Science (Jordan et

al. 2011)

Verhalten z.B.: Anderung
des personlichen Lebens-
stils (Chase & Levine 2017),
Teilnahme an mindestens
einer Naturschutzmal3nah-
me (Lewandowski & Ober-
hauser 2017)

Einstellungen z.B.: Einstel-
lung zu Bienen (Druschke

& Seltzer 2012), Wertschat-
zung fiir Bienen und die Na-
tur (Toomey & Domroese
2013), aber auch Einstellung
zu Naturwissenschaften

Fahigkeiten z.B.: im Bereich
Naturwissenschaftliche
Denk- & Arbeitsweisen (Jor-
dan et al. 2011)

Attitudes towards Science

= (signifikante) Verbesserungen
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Wie beeinflusst
Citizen Science
die Scientific
Literacy?



In Citizen-Science-Projekten wer-
den im besten Fall nicht nur Da-
ten in Zusammenarbeit zwischen
Forscher*innen und Burger*in-
nen erhoben und ausgewertet -
sie sollen darUber hinaus auch zu
einem Wissenszuwachs bei den
Teilnehmer*innen beitragen und
sie zu wissenschaftlichem Han-
deln, Bewerten und Wissen befa-
higen. Doch was wissen wir Uber
die Effekte auf das wissenschaft-
liche Verstandnis und die wissen-
schaftliche Befahigung - die
Scientific Literacy - von Blrger*-
innen in Citizen-Science-Projek-
ten?

In den bisherigen Kapiteln ha-

ben wir uns mit bereits veroffent-

lichten Reviewstudien befasst. In
diesem Kapitel berichten wir nun Uber die Ergebnisse unserer eige-
nen Literaturrecherche, mit der wir die relevantesten Studien und Er-
gebnisse zu bestimmten Aspekten der Wirkungsforschung zu Citizen
Science prasentieren mochten.

Hier wird betrachtet, wie sich die Teilnahme an einem Citizen-
Science-Projekt auf die Scientific Literacy der Teilnehmer*innen aus-
wirkt. Hierunter wird vor allem eine Fahigkeit verstanden, wissen-
schaftliches Arbeiten zu verstehen und durchzufihren, Ergebnisse
einzuordnen, Fragen zu stellen und zu lernen. Sie wird weiterhin un-
terteilt in die Dimensionen des Wissens, des Handelns und des Wer-
tens und als integraler Bestandteil der gesellschaftlichen Bildung und
des Leben verstanden (Graber 1999).

Wie wirkt eigentlich Citizen Science?



Die folgenden acht Studien wurden in der Scopus-Recherche ausge-
wahlt:

Evans et al. (2005)

Brossard et al. (2005)

Cronje et al. (2011)

Crall et al. (2012)

Johnson et al. (2014)

Land-Zandstra et al. (2016)

Ballard et al. (2017)

Kelemen-Finan et al. (2018)

Der folgende Beitrag wurde als Grundlage nach Sichtung der Beitrage
der Scopus-Recherche aus der in den ausgewahlten Artikeln zitierten
Literatur erganzt:

Trumbull et al. (1999)

Aus der Google-Scholar-Recherche nach Studien mit Verdffentlichung
nach 2020 wurde dieser Beitrag erganzt, um aktuelle Artikel zu erfas-
sen:

Queiruga-Dios et al. (2020)

Der folgende Beitrag wurde in einer Google-Scholar-Recherche ohne
Zeitraumprazisierung gefunden und erganzt, um weitere interessante
Artikel zu erfassen:

Cronin und Messemer (2013)

In der Recherche wurden zudem Paper angezeigt, die wir in kommen-
den Kapiteln unter anderer Schwerpunktsetzung behandeln werden.
Darunter fallen z. B. die Studien von Johnson et al. (2014) und For-
rester et al. (2017) (in Kapitel 8 zu Einstellungen) sowie Dean et al.
(2018) (in Kapitel 9 zum Verhalten). Zusatzlich wurden auch Artikel,
die wir im Rahmen dieser Publikation bereits vorher aufgefihrt ha-
ben, in der Scopus-Recherche angezeigt. Es handelt sich hierbei um
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Beitrage rund um Lernen in Biodiversitatsprojekten (Haywood et al.
2016; Cosquer et al. 2012) und in Online-Projekten (Price und Lee
2013; Jennett et al. 2016; Masters et al. 2016). Wir haben sie aus Uber-
sichtlichkeitsgriinden nicht erneut besprochen.

Die ausgewahlten Studien untersuchen mit unterschiedlichen In-
strumenten und Methoden verschiedene Aspekte im Kontext der
Scientific Literacy und des projektbezogenen Wissens und bauen
dabei zum Teil auch aufeinander auf. Daher gehen wir bei der Vor-
stellung chronologisch vor und geben zum Schluss einen kleinen
Ausblick.

In unserer Grafik haben wir die Studienergebnisse veranschaulicht
und vereinfacht zusammengefasst. Es findet sich zudem eine kurze
zusammenfassende Darstellung zu jeder Studie unter der Grafik, um
einen Uberblick Gber das Feld zu geben.

Abbildung 5: Seite 60/ 61

Deborah Trumbull und Kolleg*innen (1999) erfassten die Selbst-
einschatzung der Teilnehmer*innen des Projekts Seed Preference
Test des Cornell Lab of Ornithology mit zwei Fragebogenverfahren
vor (n=372) und nach Teilnahme (n=337). Es zeigte sich kein Unter-
schied im Wissen Uber Wissenschaft zwischen Teilnehmenden, die
aktiv Daten beigetragen haben, und jenen, die keine Daten beigetra-
gen haben. Die Fragebodgen lieRBen aufgrund ihres Design keinen Vor-
her-nachher-Vergleich zu. Im Anschluss wurden daher 750 Briefe, die
Teilnehmer*innen den Projektmitarbeiter*innen geschrieben hatten,
analysiert. In der Gberwiegenden Mehrheit der Briefe fanden die Au-
tor*innen Hinweise darauf, dass sich die jeweiligen Teilnehmer*in-
nen mit wissenschaftlichen Fragestellungen befasst haben. In 40 %
der Briefe wurden Beobachtungen geschildert, in 30 % wurden da-
raber hinaus eigene Hypothesen gebildet, die die gemachten Beob-
achtungen erklaren sollten. Wenn also auch keine direkten Lernef-
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fekte nachzuweisen sind, sei doch ein Prozess des wissenschaftlichen
Nachdenkens Uber das Projekt angeregt worden.

Celia Evans und Kolleg*innen (2005) fuhrten eine Umfrage, Interviews
und Analysen von E-Mail-Texten von Teilnehmer*innen des Projekts
Neighbourhood Nestwatch durch. In der Umfrage gaben 87 % der Be-
fragten an, durch Projektteilnahme Wissenszuwachs tber Végel und
Verhalten erlangt zu haben, 43 % sahen sich in der Lage, neue Vogel-
arten zu identifizieren, 20 % gaben einen generellen Wissenszuwachs
Uber die Tierwelt an. Zudem empfanden Uber drei Viertel der Befrag-
ten ihr Umweltbewusstsein als gesteigert (83 %). Gleichzeitig gaben
aber 44 % der Befragten an, das Ziel des Projekts und die Nutzung
der eingereichten Daten nicht verstanden zu haben. Evans und Kol-
leg*innen kommen also zu gemischten Ergebnissen - und folgern,
dass besonders das initiale Interesse an einer Teilnahme sowie die
Interaktionen mit den Wissenschaftler*innen wichtige Einflussfakto-
ren fur den Wissenszuwachs der Teilnehmer*innen sind.

Auch Dominique Brossard und Kolleg*innen (2005) befassten sich
mit der Wirkung der Teilnahme an einem Projekt des Cornell Lab of
Ornithology. Sie fuhrten ein Vorher-nachher-Fragebogenverfahren
im Kontrollgruppendesign (n=798) mit Teilnehmer*innen der Feld-
phase des Projekts The Birdhouse Network durch. Dabei erfasste der
Fragebogen auch das Verstandnis des wissenschaftlichen Prozesses
und das Wissen uber die Biologie von Végeln. Es konnten zwar keine
statistisch signifikanten Veranderungen im allgemeinen Verstandnis
wissenschaftlicher Prozesse festgestellt werden, das Wissen Uber die
Biologie von Vogeln konnte hingegen gesteigert werden.

Ruth Cronje und Kolleg*innen (2011) kamen zu dem Schluss, dass der
Kontext des jeweiligen Projekts starker bei der Messung der Wirkung
auf die Scientific Literacy betrachtet werden muss. Sie kombinier-
ten verschiedene Messinstrumenten-ltems anderer Studien und ent-
wickelten so ein Instrument, das spezifische Schritte des Projekts
- in diesem Falle ein Projekt zum Monitoring invasiver Pflanzenar-
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Abbildung 5: Ubersicht der Studienergebnisse zu Outcome-Aspekten auf die Scientific Literacy
durch die Teilnahme an Citizen-Science-Projekten (Designumsetzung: Tabea Martin). Es ist zu
beachten, dass die einzelnen Studien sich unter anderem in ihrer Herangehensweise, ihrer
Stichprobe und ihrem Untersuchungsdesign zum Teil stark unterscheiden. Von einer Verallge-
meinerung der Effekte sollte abgesehen werden.
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ten - einbezieht. So soll gemessen werden, ob und wie sich das Ver-
standnis von diesen projektspezifischen Schritten im wissenschaftli-
chen Prozess verandert. Dadurch wollen Cronje und Kolleg*innen die
Contextual Scientific Literacy erfassen. In einem Pilottest mit Kont-
rollgruppendesign (n=147) fanden sie heraus, dass sich der durch-
schnittliche Contextual-Scientific-Literacy-Score signifikant nach
Teilnahme an einem Schulungsevent erhoht. Fir den Score wurde
beispielsweise das Verstandnis des Zwecks der Datenerhebung und
der Datenintegritat und moglicher Faktoren der Datenverunreini-
gung erhoben.

David Cronin und Jonathan Messemer (2013) haben Teilnehmer*in-
nen des Research-River-Biomonitoring-Stream-Assessment-Projekts
in den USA nach Teilnahme Uber selbst beobachtete Lerneffekte be-
fragt. Unter den 16 Menschen, die den Fragebogen beantworteten,
stellten Cronin und Messemer Verbesserungen im wissenschaft-
lichen Vokabular und im Verstandnis des wissenschaftlichen Prozes-
ses fest und leiteten daraus ab, dass Citizen Science ein erfolgreiches
Mittel sei, um die Scientific Literacy erwachsener US-Amerikaner*in-
nen zu verbessern.

Alycia Crall und Kolleg*innen (2012) schlossen an Ergebnisse und
Instrumente von Cronje und Kolleg*innen an und priften in einem
Vorher-nachher-Kontrollgruppendesign (n=166) die Wirkung des
Vorbereitungstrainings fur ein Projekt des National Institute of Inva-
sive Species Science. Sie fanden heraus, dass die Teilnehmer*innen
nach dem Training zwar noch immer nicht in ausreichender Weise
wissenschaftliche Studien erklaren konnten, sich ihr Verstandnis der
konkreten Forschungsfrage und der Datenauswahl im Projekt aber
signifikant verbessert hatte. Somit konnten sie, wie Cronje und Kol-
leg*innen, eine signifikante Verbesserung der kontextualisierten
Scientific Literacy feststellen.

McKenzie Johnson und Kolleg*innen (2014) untersuchten neben
Motivationsfaktoren, inwieweit sich die Teilnahme an zwei Biodiver-
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sitatsprojekten des Centre for Wildlife Studies und der Wildlife Con-
servation Society in Bangalore in Indien auf die Teilnehmer*innen
auswirkte. Sie nutzten daflr einen explorativen Methodenmix - be-
stehend aus einer Online-Umfrage (n=115), einer Fokusgruppenses-
sion (n=8) und informellen Interviews (n=4) mit Teilnehmer*innen
sowie geschriebenen Statements von drei Mitarbeiter*innen des Pro-
jekts. Die Mehrheit (61 %) der Befragten gab so an, neue Fahigkeiten
(z. B. Datensammlungsmethoden oder Saugetierbestimmung), neues
Wissen oder ein verbessertes wissenschaftliches Verstandnis durch
das Projekt gewonnen zu haben. Zudem gab circa die Halfte der Be-
fragten (45 %) an, ihre individuellen Bildungsziele durch das Projekt
geandert zu haben, und 35 % suggerierten, bereits Schritte in Rich-
tung eines Karrierewechsels unternommen zu haben. Johnson und
Kolleg*innen folgerten so, dass Citizen-Science-Projekte wichtige ge-
sellschaftliche Einflisse ausiiben und sichern kdnnen.

Heidi Ballard, Colin Dixon und Emily Harris (2016) untersuchten mit
Fallstudien in zwei Biodiversitatsprojekten - LIMPETS und EBAYS - in
Kalifornien/USA neben anderen Aspekten, inwieweit die jugendlichen
Teilnehmer*innen sogenannte Environmental Science Agency (ESA)
entwickelten. Hierunter verstehen Ballard und Kolleg*innen einer-
seits wissenschaftliches Verstandnis zum Thema und zu den genutz-
ten Methoden, aber auch ein Gefiihl der Identifizierung mit den Pro-
jektpraktiken sowie ein Verhaltnis zum Okosystem. Hierfir fiihrten
sie semistrukturierte Interviews vor und nach Teilnahme am Projekt
mit Teilnehmer*innen und Koordinator*innen, teilnehmende Beob-
achtungen und Analysen der von den Teilnehmer*innen gesammel-
ten Daten und Prasentationen durch und konzentrierten sich dabei
hauptsachlich auf Datensatze zu bzw. von neun teilnehmenden Ju-
gendlichen. Dabei stellten Ballard und Kolleg*innen fest, dass a) alle
neun Jugendlichen in unterschiedlichem Mal3e Fahigkeiten und Wis-
sen erwarben und anwendeten, b) acht der neun Jugendlichen sich
in einer Expert*innenrolle wahrnehmen konnten und c) einige Ju-
gendliche einen Zusammenhang zwischen dem Projekt im Einzelnen
und der Umwelt im Gesamten ausmachen und verstehen konnten.

Ein Blick in die Forschungsliteratur


https://limpets.org/
http://static.lawrencehallofscience.org/ays/

Dabei konnte sich laut der Autor*innen eine Environmental Science
Agency am ehesten bei Jugendlichen in den Projekten ausbilden, die
die Bedeutung korrekter Datensammlungs- und -analyseprozesse
vermittelten, die das Teilen eigener wissenschaftlicher Ergebnisse
unterstutzten und die komplexe soziodkologische Zusammenhan-
ge betrachteten. Ballard und Kolleg*innen folgerten daraus, dass Ci-
tizen-Science-Projekte ein nutzliches Werkzeug zur Steigerung von
Kompetenzen Jugendlicher sein kénnen, sie mussten allerdings in
ihrem Design, ihren Aufgaben und ihrer Praxis dementsprechend ge-
staltet sein.

Anne Land-Zandstra und Kolleg*innen (2016) kamen bei ihrer On-
line-Fragebogen-Studie (n=1123) mit Teilnehmer*innen des Daten-
sammlungsprojekts iSPEX in den Niederlanden zu gemischten Ergeb-
nissen. So gab zwar die Mehrheit der Befragten an, etwas Uber den
Beitrag von Citizen Science zum Wissenschaftsfeld und tber das Pro-
jektthema der Aerosole gelernt zu haben. Gleichzeitig wurden jedoch
funf von sieben spezifischen Fragen Uber das Projekt von der Mehr-
heit der Befragten falsch beantwortet. Land-Zandstra und Kolleg*in-
nen vermuteten, dass die Forschung und die Ergebnisse des Projekts
nicht verstandlich erklart worden seien und insgesamt durch ihre
Komplexitat Verstandnisschwierigkeiten flr die Citizen Scientists ent-
stunden.

Zwei der Beitrage befassten sich mit der Zielgruppe der Schiler*in-
nen. So malen Julia Kelemen-Finan und Kolleg*innen (2018) in einer
Vorher-nachher-Survey-Untersuchung die individuellen Lernoutco-
mes nach Phillips et al. (2018) der Teilnehmenden (n=309) durch das
Wiener Biodiversitatsprojekt ,Nature in your backyard - Citizen Sci-
ence with schools”. Sie stellten signifikante Verbesserungen in allen
Bereichen - auch dem wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitsgefuhl -
fest. Dieser Beitrag befasst sich zwar nicht ausdrtcklich mit der Scien-
tific Literacy, zeigt aber spannende Tendenzen Uber die Wirkung von
Citizen Science in der Schule auf.
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Miguel Angel Queiruga-Dios und Kolleg*innen (2020) untersuchten
Citizen Science mit Schiler*innen und fuhrten Vorher-nachher-Befra-
gungen mit Teilnehmer*innen (n=83) des spanischen Projekts AQUA
durch. Auch wenn sie direkt keinen Zuwachs an wissenschaftlichem
Verstandnis oder wissenschaftlichen Fahigkeiten durch die Teilnah-
me am Projekt erfassten, konnten Queiruga-Dios und Kolleg*innen
doch eine positive Veranderung in der Wahrnehmung von wissen-
schaftlichen Akteur*innen und Prozessen feststellen.

Bezogen auf die Dimensionen von Scientific Literacy (Graber 1999)
scheinen laut unserer Recherche sich die meisten Studien die Dimen-
sion des Wissens anzusehen. Es sind zusammenfassend durchaus
einzelne Belege fir den Zuwachs an Wissen Uber Wissenschaft, zu-
mindest aber fUr die Auseinandersetzung mit Wissenschaft erkenn-
bar. Deutlicher lassen sich in den Untersuchungen Verbesserungen
des projektbezogenen (Fach-)Wissens erkennen.

Bisher wurden besonders Einzelstudien durchgeftihrt, was im Kon-
text der vielschichtigen Citizen-Science-Landschaft naturlich sinnvoll
und legitim ist. Es besteht aber Bedarf an Metaanalysen, vergleichen-
den oder projektlibergreifenden Studien und einer Entwicklung und
Vergleichbarkeit von Messinstrumenten zum Wissen tber Wissen-
schaft. Auf diesen Punkt verweisen auch Bonney und Kolleg*innen
(2015) in einem Reviewpaper Uber die Potentiale der Verbesserung
des offentlichen Wissenschaftsverstandnisses durch Citizen Science.
Neben Ansatzpunkten auf der Projekt(design)ebene regen sie an,
Evaluationskapazitaten zu erhéhen und Tools und Methoden weiter-
zuentwickeln, um die Forschung insgesamt voranzubringen und zu
reflektieren.

Im nachsten Kapitel befassen wir uns mit den wissenschaftlichen Er-
kenntnissen, die tUber die Auswirkungen einer Teilnahme in Citizen-
Science-Projekten auf das naturwissenschaftliche Verstandnis der
Teilnehmer*innen (Nature of Science) vorliegen.
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Citizen Science kann Burger*in-
nen fast aller Altersgruppen und
Bildungshintergriinde aktiv in den
wissenschaftlichen Prozess der
Datensammlung, -erhebung und
-auswertung mit einbeziehen. So
kénnen die Teilnehmer*innen
nicht nur aktiv mitforschen, son-
dern - so die Vermutung - lernen
gleichzeitig auch etwas Uber (na-
tur)wissenschaftliche Grundlagen,
-regeln und -gegebenheiten - die
Natur der Naturwissenschaft.
Aber stimmt das? Was ist aus der
Forschung bekannt Gber den Ein-
fluss von Citizen Science auf das
Verstandnis von der Nature of Sci-
ence der Teilnehmer*innen?

Wie im letzten Kapitel befassen

wir uns im Folgenden erneut mit
den Ergebnissen unserer eigenen Literaturrecherche. In diesem Ka-
pitel schauen wir uns an, wie eine Teilnahme an einem Citizen-Scien-
ce-Projekt sich auf das Verstandnis der Nature of Science auswirkt.
Hierunter verstehen Phillips und Kolleg*innen prinzipiell das Ver-
standnis erkenntnistheoretischer Grundlagen und des Zustande-
kommens von wissenschaftlichem Wissen (2018). Allgemein wird Na-
ture of Science zunehmend mit der Natur der Naturwissenschaften
umschrieben. Zum Verstandnis von Nature of Science gehdren ver-
schiedene Aspekte, etwa das Bewusstsein, dass Naturwissenschaften
durch soziale und kulturelle Einfllisse gepragt sind, Kreativitat bein-
halten, mithilfe von Beobachtungen und Schlussfolgerungen arbei-
ten, niemals absolut sicher und unveranderlich sind, Theorien und
Gesetzen folgen und sich durch groRe Methodenvielfalt auszeichnen
(Koska und Kriiger 2012). Nature of Science wird als Teilaspekt von
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Scientific Literacy aufgefasst, mit der wir uns im letzten Kapitel be-
fasst haben.

Die folgenden Studien waren in der Scopus-Recherche die meist-
zitierten relevanten Beitrage:

Peters-Burton (2015)

Jones et al. (2018)

Scheuch et al. (2018)

Straub (2020)

Der folgende Beitrag wurde aus der zitierten Literatur eines der
anderen Beitrage erganzt:
Kountoupes und Oberhauser (2008)

Der folgende Beitrag wurde aus der Google-Scholar-Recherche mit
dem Veroffentlichungsdatum nach 2020 erganzt:
Kruse et al. (2020)

Zudem wurden uns in der Recherche Artikel angezeigt, die wir bereits
im Kapitel 3 zu Online-Projekten (Price und Lee 2013) und in Kapitel
6 zur Scientific Literacy (Crall et al. 2012; Kelemen-Finan et al. 2018;
Queiruga-Dios et al. 2020) vorgestellt haben.

Unsere Grafik gibt einen vereinfachten Uberblick tiber die Studien-
ergebnisse. Es findet sich erneut eine kurze Zusammenfassung der
einzelnen Studien unter der Grafik.

Abbildung 6: Seite 70
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Abbildung 6: Ubersicht der Studienergebnisse zu Outcome-Aspekten auf das Verstandnis von
Nature of Science durch die Teilnahme an Citizen-Science-Projekten. Es ist zu beachten, dass
die einzelnen Studien sich unter anderem in ihrer Herangehensweise, ihrer Stichprobe und
ihrem Untersuchungsdesign zum Teil stark unterscheiden. Von einer Verallgemeinerung der
Effekte sollte abgesehen werden.
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Dina L. Kountoupes und Karen Oberhauser (2008) haben Interviews
mit neun Lehrer*innen und Mitarbeiter*innen von Wissenschafts-
zentren in den USA geflihrt, die Jugendliche fir das Biodiversitats-
Citizen-Science-Projekt The Monarch Larva Monitoring Project anlei-
teten und mit ihnen die Forschungsschritte absolvierten. Die Fragen
der Studie drehten sich dabei um die Kontexte, in denen Jugendliche
einbezogen wurden, die Art der Aktivitaten und ihre Ausfihrung so-
wie die Wahrnehmung des Mehrwerts aus Sicht der Interviewpart-
ner*innen. Kountoupes und Oberhauser stellten insgesamt fest, dass
Wissenschaftlichkeit und Sensibilisierung fur ihre Prozesse ein gro-
Res Ziel der anleitenden Lehrpersonen war. Zudem gaben grofRe Teile
der Interviewten als Ergebnis des Projekts an, die Jugendlichen hatten
wissenschaftliche Forschung verstanden, sich wie Wissenschaftler*in-
nen gefuhlt und etwas Neues entdeckt und gelernt. Der Beitrag ist
zwar nicht generalisierbar, gibt aber einen sehr guten Einblick in die
Rolle von Vermittler*innen in Citizen-Science-Projekten und Nature-
of-Science-Bildung aus der Perspektive von Lehrpersonen.

Erin Peters-Burton (2015) untersuchte, inwieweit die Teilnahme an
einem freiwilligen 16-wochigen Schulkurs zum Thema ,Scientific In-
quiry and the Nature of Science” sich auf das Verstandnis der teil-
nehmenden Mittelschuler*innen in den USA auswirkt. Der Kurs folg-
te einem Paradigma des selbstregulierten Lernens und wurde von
Masterstudierenden in Zusammenarbeit mit ihrer*ihrem Dozent*in
entwickelt und gehalten. Er umfasste auch die Teilnahme an einem
Citizen-Science-Projekt, in dem Pfeilschwanzkrebse in Delaware un-
tersucht wurden. Die 40 teilnehmenden Schiler*innen wurden vor
und nach dem Kurs gebeten, einen offenen Fragebogen auszuftllen
und Statementkarten zu sortieren. Mittels Epistemic Network Analy-
sis, einer Methode zum Vergleichen von Verbindungsstrukturen in
Daten, konnte nachgewiesen werden, dass sich die Konzeptualisie-
rungen und Ansichten zu Nature of Science der gesamten Kursgrup-
pe durch den Kurs verdichteten, erweiterten und sich auch inhaltlich
gemal der Kursinhalte anderten. Die Teilnahme am Citizen-Science-
Projekt spielt hier als eine von vielen Malinahmen im Kurs nur eine
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untergeordnete Rolle, belegt aber, dass Citizen Science zur Vermitt-
lung von Nature of Science beitragen kann.

Auch Martin Scheuch und Kolleg*innen (2018) haben sich - wie Koun-
toupes und Oberhauser - in Interviews mit der Perspektive von
Lehrkraften in Citizen-Science-Projekten befasst. Sie befragten vier
Lehrerkrafte, die mit Schuler*innen am Osterreichischen Biodiversi-
tatsprojekt ,Nature in your backyard - Citizen Science for schools”
teilgenommen hatten, zu ihrer Einschatzung des relevanten pada-
gogischen Fachwissens und zu spezifischem zu vermittelndem
Inhaltswissen aus dem Projekt. Die Lehrkrafte fuhrten im Projekt fur
zwei Jahre Naturbeobachtungen und Artenbestimmungen mit Schi-
ler*innen durch. Zusatzlich nahmen die Lehrkrafte an Workshops zu
zentralen Aspekten von Nature of Science und Nature of Biology im
Rahmen des Projekts teil. Interessanterweise spielten diese beiden
Aspekte aber eine sehr untergeordnete Rolle in der Einschatzung
durch die Lehrkréafte. Diese hatten sich eher mit dem Zusammenbrin-
gen von Wissenschaftspadagogik und Umweltbildung befasst und
Lerninhalte eher mit dem nationalen Schulcurriculum verknipft, als
aktiv ein Verstandnis von Nature of Science zu vermitteln. Als Emp-
fehlung aus diesen Erkenntnissen schlugen Scheuch und Kolleg*in-
nen vor, Projektinhalte starker mit nationalen Curricula zu verkntp-
fen und Schiler*innen intensiver in alle wissenschaftlichen Schritte
- auch jenseits des Beobachtens und Bestimmens - einzubeziehen.

Im Beitrag von M. Gail Jones und Kolleg*innen (2018) werden Mo-
tivation, Einflisse und Vorteile im Kontext von Wissenschaft als
Hobby betrachtet. Die Forscher*innen fihrten in den USA Interviews
(n=107) mit Menschen durch, die einem wissenschaftsbezogenen
Hobby nachgingen (z. B. Hobbyastronom*innen oder Hobbyornitho-
log*innen). Von ihnen nahmen einige an Citizen-Science-Projekten
teil, andere nicht. Zudem entwickelten Jones und Kolleg*innen einen
US-weiten Survey (n=2864), um so herauszufinden, in welchen As-
pekten sich die beiden Gruppen unterscheiden. Besonders in Bezug
auf Wissen, Fahigkeiten und die Nature of Science zeigten sich signi-
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fikante Unterschiede. So schatzten Citizen Scientists den Zuwachs an
vielen Aspekten wissenschaftlichen Wissens (z. B. Wissen tber Wis-
senschaft, Umweltbewusstsein, Beobachtungsvermoégen) durch ihr
Hobby signifikant hoher ein als die andere Gruppe. Auch der Einfluss
des Hobbys auf die eigenen Fahigkeiten und Tatigkeiten im Rahmen
wissenschaftlicher Prozesse (z. B. Datensammeln, Ergebniseinschat-
zung und Berichterstattung) wurde von Citizen Scientists signifikant
hoher eingeschatzt.

Miranda Straub (2020) hat die wochentlichen schriftlichen Hausauf-
gaben in Tagebuchform von 82 Teilnehmer*innen zweier Physikkurse
in den USA, die sowohl! fur Lehramtsstudierende als auch fur Stu-
dierende nichtwissenschaftlicher Studiengange angeboten wurden,
analysiert. Die Hausaufgabe bestand darin, jeweils einen Artikel Gber
Citizen Science zu lesen und 30 Minuten an einem Citizen-Science-
Projekt auf Zooniverse teilzunehmen. Anschliel3end sollten 300 bis
500 Worte Reflexion verfasst werden. Straub codierte diese Texte
mithilfe des Grounded-Theory-Ansatzes und konnte drei Hauptthe-
men in der Beschaftigung mit Citizen Science ausmachen. So schrie-
ben Studierende am meisten Uber ihre Erfahrungen mit den Projek-
ten, ihr Verstandnis von Wissenschaft und ihr Verstandnis von Citizen
Science. Dabei wurden prinzipiell in 71 % der Texte positive Erfahrun-
gen mit den Projekten geschildert. Die Studierenden befassten sich in
ihren Texten zudem haufig mit gangigen Aktivitaten des Forschungs-
prozesses (beispielsweise Kollaborationen und Beobachtungen), As-
pekten von Wissenschaft im Kontext der Projekte (beispielsweise die
Rolle von Daten, Barrieren zur Forschung im Projekt oder Unsicher-
heiten im wissenschaftlichen Prozess) sowie ihrer individuellen Be-
wertung der wissenschaftlichen Tatigkeiten oder den Anspriichen an
Wissenschaftler*innen in den Projekten. Citizen Science wurde prin-
zipiell positiv bewertet, die Mehrheit der Studierenden (61 %) konnte
sich so vorstellen, weiter an Projekten teilzunehmen. Straub folgert
aus ihrer Untersuchung, dass eine Teilnahme an Citizen-Science-Pro-
jekten bei entsprechender Reflexion in einem padagogischen Kontext
helfen kann, ein angemessenes Verstandnis von Wissenschaft zu ent-
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wickeln sowie stereotype Vorstellungen Uber Wissenschaft zu hinter-
fragen.

Katrin Kruse und Kolleg*innen (2020) haben untersucht, wie sich die
Teilnahme am deutschen Projekt ,Dem Plastikmull auf der Spur” un-
ter anderem auf das Verstandnis der Nature of Science von Schu-
ler*innen auswirkt. Hierzu wurde jeweils ein Survey kurz vor und
kurz nach der Projektteilnahme mit zwei Altersgruppen durchge-
fuhrt: Schiler*innen zwischen 10 und 13 Jahren (n=200) und zwi-
schen 14 und 16 Jahren (n=170). Kruse und Kolleg*innen operationa-
lisierten Nature of Science mithilfe von funf Dimensionen, die sie mit
Zustimmungsfragen erfassten. Dabei stellten sie fest, dass sich das
Verstandnis aller Dimensionen von Nature of Science fur die jingere
Zielgruppe signifikant veranderte - teilweise jedoch auch in negativer
Weise. Wahrend sich so das Verstandnis der Dimensionen Herkunft
(Origin), Sicherheit (Certainty), Entwicklung (Development) und Recht-
fertigung (Justification) signifikant verbesserte, verschlechterte sich
das Verstandnis des Zwecks (Purpose) von Wissenschaft der Befrag-
ten signifikant. In den Ergebnissen flr die altere Zielgruppe verander-
ten sich nur drei Dimensionen signifikant, auch hier sowohl positiv
als auch negativ. So verbesserte sich das Verstandnis der Herkunft
(Origin) und der Rechtfertigung (Justification) von Wissenschaft signi-
fikant, das Verstandnis der Teilnehmer*innen vom Zweck (Purpose)
von Wissenschaft verschlechterte sich hingegen auch in dieser Grup-
pe signifikant. Die minimalen Verbesserungen im Verstandnis der
Dimensionen Sicherheit (Certainty) und Entwicklung (Development)
dieser Gruppe waren nicht signifikant. Die Autor*innen folgern, dass
Citizen Science die Wahrnehmung von Nature of Science prinzipiell
(auch in verschiedene Richtungen) beeinflussen kann und daher fur
eine Auseinandersetzung mit Wissenschaft im Schulkontext hohe Re-
levanz besitzt.
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Das Wissen Uber die Wirkung von Citizen-Science-Projekten auf das
Verstandnis der Nature of Science ihrer Teilnehmer*innen ist be-
grenzt, aber vielversprechend. Die Beitrage beschaftigen sich viel mit
dem Schulkontext sowie mit der Perspektive von Lehrenden und ver-
deutlichen so die Bedeutung dieser Zielgruppe fur Citizen Science.
Hiermit befasst sich auch die Arbeitsgruppe Citizen Science in Schule,
der auch einige der zitierten Autor*innen angehéren.

Im folgenden Kapitel schauen wir uns an, was aus der Forschung
Uber Citizen Science und den Einfluss auf die Einstellungen der Teil-
nehmer*innen bekannt ist.
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In Citizen-Science-Projekten bli-
cken Burger*innen hinter die Ku-
lissen von Wissenschaft, werden
Teil des wissenschaftlichen Pro-
zesses und erhalten Erfahrun-
gen, Einblicke und Erkenntnisse.
Wirkt sich ihre Teilnahme an Citi-
zen-Science-Projekten auch auf
ihre Haltungen und Einstellung
aus? Und wenn ja, inwiefern und
welchen Themen gegentber? Wir
werfen erneut einen Blick auf die
Erkenntnisse aus der Wirkungs-
forschung von Citizen Science auf
Teilnehmer*innen.

Dieses Kapitel beleuchtet erneut

die Ergebnisse unserer eigenen

Literaturrecherche und befasst

sich dabei mit dem Themenkom-

plex der persénlichen Einstel-
lung bzw. Haltung der Citizen Scientists. Im Laufe der Forschungs-
geschichte wurde das Konzept der (persdnlichen oder sozialen)
Einstellung viel diskutiert - etwa in Bezug auf Dimensionen, EinflUsse,
Auswirkungen oder Zusammenhange zu Handlungen (vgl. Meinfeld
1977, 11 ff.; Thomas und Leineweber 2018, S. 276). Im Rahmen die-
ses Kapitels verstehen wir Einstellung als Uberzeugung und Gefuhl
von Menschen, die ihre Reaktion auf Dinge oder Situationen bzw. ihr
Verhalten und ihre Wahrnehmung beeinflussen kénnen (Stangl
2021).
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Die folgenden Studien wurden in der Scopus-Recherche angezeigt
und ausgewahlt:
Druschke und Seltzer (2012)
Vitone et al. (2016)
Forrester et al. (2016)
Chase und Levine (2017)
Roetman et al. (2018)
Van Brussel und Huyse (2018)
Lynch et al. (2018)
Hsu et al. (2019)
Groulx et al. (2019)

Die folgende Studie wurde in einer Google-Scholar-Recherche mit
dem Veroffentlichungszeitraum ab 2020 angezeigt und ausgewahlt:
Santori et al. (2021)

In der Recherche wurden darUber hinaus Artikel angezeigt, die wir
auch in ihrem Bezug zur Einstellung der Teilnehmer*innen bereits zu
den Themen Wirkung von Online-Projekten in Kapitel 3 (Land-Zands-
tra et al. 2016; Masters et al. 2016) und Wirkung von Biodiversitats-
projekten in Kapitel 5 (Toomey und Domroese 2013; Jordan et al.
2012; Cosquer et al. 2012) vorgestellt haben.

Auch in diesem Kapitel haben wir die Ergebnisse in einer veranschau-
lichenden Grafik zusammengefasst. Weitere Informationen zu den
Studien gibt es in einer Kurzzusammenfassung.

Abbildung 7: Seite 80/ 81
Im Zuge ihrer Vorher-nachher-Befragung von Citizen Scientists (n=30)

im US-amerikanischen Projekt Chicago Area Pollinator Study stiel3en
Caroline Gottschalk Druschke und Carrie S. Seltzer (2013) auf fur sie
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Chase & Levine (2017)
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Abbildung 7: Ubersicht der Studienergebnisse zu Outcome-Aspekten auf die Einstellungen
durch die Teilnahme an Citizen-Science-Projekten. Es ist zu beachten, dass die einzelnen
Studien sich unter anderem in ihrer Herangehensweise, ihrer Stichprobe und ihrem Unter-
suchungsdesign zum Teil stark unterscheiden. Von einer Verallgemeinerung der Effekte sollte
abgesehen werden.
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Uberraschende Erkenntnisse und entwickelten infolgedessen Hand-
lungsempfehlungen fur die Betreuung von Citizen Scientists in Pro-
jekten. So fanden sie heraus, dass es keine signifikanten Unterschie-
de in den Einstellungen der Teilnehmer*innen sowie im Verhalten
und in einigen Wissensaspekten vor und nach Projektteilnahme gab.
Es lieRBen sich - anders als von den Autor*innen, die gleichzeitig auch
Projektinitiator*innen waren, erwartet und erhofft - aber Tendenzen
erkennen, nach denen die Teilnehmer*innen eine Einbeziehung von
Citizens in den Wissenschaftsprozess nach Projektteilnahme zuneh-
mend ablehnen. In der anschlieBenden Projektreflexion vermuteten
Druschke und Seltzer, dass durch die vorwiegende Befassung mit der
tatsachlichen Forschung und der Organisation des Projekts keine kla-
ren Schritte formuliert wurden, anhand deren die gewiinschten Lern-
effekte bei Teilnehmer*innen zu erreichen und zu Uberprufen waren.
Hieraus folgernd, betonten die Autor*innen die Wichtigkeit, Kommu-
nikation und Projektdesign stets auf die Teilnehmer*innen auszurich-
ten. Ihre abgeleitete Hypothese lautet: Wenn Inhalte, Ziele, Methoden
und Vorgehen des Projekts klar vermittelt wirden, lieBen sich auch
positivere Effekte erzielen.

Tyler Vitone und Kolleg*innen (2016) haben Vorher-nachher-Befra-
gungen (n=74) mit Bachelorstudierenden der University of Florida
durchgefihrt, die am Kurs ,The Insects” teilgenommen haben. Teil
des Kurses war auch die Teilnahme an einem von zwei Citizen-Scien-
ce-Projekten (School of Ants oder Backyard Bark Beetles). Von den
insgesamt funf Einstellungen zur Wissenschaft und zur Fachrichtung
(Vertrauen in Wissenschaft, Interesse an Wissenschaft, Interesse an
Entomologie, Interesse an der Teilnahme an wissenschaftlichen Ak-
tivitaten und Wichtigkeit einer wissenschaftsinformierten Offentlich-
keit), die die Forscher*innen erfassten, veranderte sich nur eine - das
Interesse an Entomologie - signifikant nach Teilnahme am Kurs. In
der Wahrnehmung der Studierenden sah dies jedoch anders aus. Die
Studierenden wurden nach dem Kurs befragt, wie sie in ihrer Erinne-
rung vor dem Kurs die Einstellungsfragen beantwortet haben. Im Ver-
gleich zu den gemessenen Einstellungsanderungen nach dem Kurs
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haben sich gemal Selbsteinschatzung der Studierenden alle finf
wahrgenommenen Einstellungskategorien (beispielsweise Vertrauen
in die Wissenschaft oder Wichtigkeit einer wissenschaftlich gebilde-
ten Offentlichkeit) signifikant verbessert - ein Effekt, den die Wissen-
schaft als Response-Shift-Bias kennt. Vitone und Kolleg*innen fiihren
den Einfluss von wenig Fachwissen bei der Vorherbefragung, den ge-
nerellen Einfluss des Zeitpunkts der Befragung oder den verstarkten
Ausdruck einer Einstellungsanderung als mogliche Erklarungen fur
diese Verschiebung an.

Tavis Forrester und Kolleg*innen (2016) konnten in ihrer Studie mit
Vorher-nachher-Kontrollgruppendesign zwar Verbesserungen im
Wissen von Teilnehmer#*innen des Artenschutzprojekts eMammal
(n=473) im Mittleren Westen der USA nachweisen, allerdings keine
Veranderungen in den Einstellungen zum Artenschutz. Die erfassten
Haltungen zur Tierwelt, zu Schutzreservaten und zur Schnittstelle zwi-
schen Artenschutz und Wirtschaft unterschieden sich zudem weder
signifikant vor und nach Teilnahme am Projekt noch zwischen Kon-
troll- und Untersuchungsgruppe, zeichneten sich aber insgesamt
sowieso durch ein durchweg hohes Niveau aus.

Sarah K. Chase und Arielle Levine (2017) haben mithilfe von Umfragen
die Einstellung der Teilnehmer*innen von acht Monitoring-Citizen-
Science-Projekten (n=306) in den USA erhoben. 57 % der Befragten
gaben an, eine Veranderung in ihren Einstellungen in Bezug auf das
jeweilige Monitoringthema bemerkt zu haben (beispielsweise im Be-
wusstsein Uber das Thema, in der Wertschatzung dem Thema gegen-
Uber oder in einem erweckten Schutzbedirfnis des jeweiligen Pro-
jektthemas). Von einer Einstellungsanderung in Bezug auf die Umwelt
insgesamt berichteten 43 %, und 39 % der Befragten gaben zudem
an, dass sich ihr Entscheidungsverhalten in Bezug auf das Monito-
ringthema verandert habe (beispielsweise im personlichen Lebensstil
oder in Unterhaltungen im sozialen Umfeld). 35 % gaben Anderungen
im Entscheidungsverhalten in Bezug auf die Umwelt insgesamt an.
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Die Studie von Philip Roetman und Kolleg*innen (2018) befasste sich
mit der Einstellungsanderung von Teilnehmer*innen des Projekts The
Cat Tracker (n=410) in Australien. In einem Vorher-nachher-Frage-
bogendesign wurde festgestellt, dass sich die Einstellung von Katzen-
besitzer*innen durch die Teilnahme am Monitoringprojekt signifikant
veranderte. So stieg die Zustimmung zur Haus- oder Anlagenhaltung
wahrend des Tages signifikant sehr stark und wahrend der Nacht sig-
nifikant stark an. Roetman und Kolleg*innen stellten dabei fest, dass
es einen Zusammenhang zwischen der Starke der Veranderung der
Einstellung und der Intensitat der Beteiligung am Projekt gab. Je star-
ker die Teilnehmer*innen also in die Projektaktivitaten eingebunden
sind und sich beteiligten, desto starker veranderte sich ihre Haltung.

Suzanne Van Brussel und Huib Huyse (2018) befassten sich mit der
wahrgenommenen Veranderung der Einstellung von Teilnehmer*in-
nen des Antwerpener Projekts zur Messung der Luftqualitat Curieu-
zeNeuzen (n=665). Teilnehmende wurden gefragt, ob sich ihre Ein-
stellung zu verschiedenen MobilitdatsmalBnahmen zur Verbesserung
der Luftqualitat nach Verdoffentlichung der Projektergebnisse im Ver-
gleich zu vor dem Projektstart verandert habe. Fur vier der acht be-
schriebenen MalBnahmen berichtete die Mehrheit der Befragten eine
gewachsene Zustimmung (zwischen 51,1 % und 59,2 %). Fur die Ub-
rigen vier Malinahmen gaben die meisten Befragten keine Verande-
rung in der Haltung an (zwischen 47,3 % und 58,2 %). Das Niveau der
gesunkenen Zustimmung war in sieben der acht Mal3nahmen sehr
gering (zwischen unter 1 % und 7,4 %).

Louise Lynch und Kolleg*innen (2018) befassten sich in ihrer Studie
neben anderen Aspekten mit der Veranderung in den Einstellungen
zu Insekten von Teilnehmer*innen verschiedener Citizen-Science-
Projekte. Gemein war allen Projekten dabei, dass sie sich mit Insek-
ten auseinandersetzten und die Teilnehmer*innen diese entweder
beobachteten, sammelten und / oder fotografierten. Lynch und Kol-
leg*innen erfassten die Einstellungen vor und nach Teilnahme am
Projekt in einem quasiexperimentellen Vorher-nachher-Kontrollgrup-
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pendesign (n=28 mit Kontrollgruppe n=72), wobei sie zusatzlich quali-
tative Interviews nach Projektteilnahme fuhrten (n=11). Fur alle erho-
benen Aspekte konnten dabei Unterschiede zwischen Kontrollgruppe
und Citizen Scientists festgestellt werden, wobei die Unterschiede in
der Einstellung zu Insekten, der Selbstwirksamkeit fir Umweltaktivis-
mus und der Naturverbundenheit signifikant positiv waren. DarUber
hinaus konnten aber, wenn Uberhaupt, insgesamt nur marginale und
statistisch nicht signifikante Veranderungen in den Haltungen und
Einstellungen nach Projektteilnahme festgestellt werden. Dabei rau-
men die Autor*innen mogliche Einschrankungen in der Generalisier-
barkeit der Ergebnisse durch die kleine Stichprobe ein.

Chia-Hsuan Hsu und Kolleg*innen (2019) untersuchten Effekte der
Teilnahme an einem Kurzzeittraining eines taiwanesischen Citizen-
Science-Projekts, das sich mit dem Schutz von Landkrebsen beschaf-
tigt. Sie arbeiteten mit der Methode des Personal Meaning Mappings
(PMM) und beschrieben daran Veranderungen bei den Teilnehmen-
den, unter anderem in Bezug auf ihre projektthemenbezogenen Ein-
stellungen vor (n=13) und nach (n=9) der Teilnahme. Beim PMM wer-
den Menschen gebeten, eine Art Mindmap zu einem Stichwort oder
zu einer Phrase zu erstellen. Im Anschluss werden Teilnehmer*innen
gebeten, einzelne Worte, Konzepte und die gesamte Map vorzustel-
len. Ausgewertet werden sowohl Map als auch Gesprach, genutzt wer-
den dabei Dimensionen wie die Breite der Map, die Tiefe der benutz-
ten Konzepte oder die Qualitat des Verstandnisses der Konzepte. Die
Dimension der Einstellung gegentber dem Schutz von Landkrebsen
hat sich demnach nach dem Training deutlich verandert. So wurden
zum einen vertieftere Konzepte genutzt und zum anderen deutliche
Aussagen in Bezug auf eine Verbesserung der Einstellung geduliert.

Mark Groulx und Kolleg*innen (2019) haben Teilnehmer*innen des
Projekts The Arctic’'s Edge in Kanada vor und nach Teilnahme am Pro-
jekt zu ihrer Einstellung zur Wissenschaft und zum Klimawandel be-
fragt (n=49). Demnach veranderte sich die Einstellung zur Wissen-
schaft nicht signifikant bei den Teilnehmer*innen. Die Einstellung
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zum Klimawandel wurde etwas differenzierter erfasst. Die Zustim-
mung zur Aussage, dass der Klimawandel existiere, erhéhte sich nicht
signifikant. Jedoch erhdhte sich die Anzahl der Teilnehmer*innen, die
den Klimawandel als hauptsachlich menschengemacht sehen, nach
Projektteilnahme signifikant. Zudem nahm die Zustimmung zur Aus-
sage, Klimawandel sei im eigenen Leben erfahren worden, sowie zur
Besorgtheit Uber den Klimawandel signifikant zu. Auch wenn Groulx
und Kolleg*innen eine Einschrankung in ihren Aussagen durch ein
kleines Sample sehen, erkennen sie doch Tendenzen einer positiven
Wirkung von Citizen Science auf die Einstellungen der Teilnehmen-
den zum Klimawandel, die es mithilfe einer guten Projektorganisation
zu unterstiitzen gelte.

Claudia Santori und Kolleg*innen (2021) haben Teilnehmer*innen
des australischen Online-Monitoring-Projekts TurtleSAT mit einem
webbasierten Survey (n=148) zum Wissens- und Fahigkeitenzuwachs
nach Projektteilnahme befragt und Einflisse hierdurch unter ande-
rem auf die Einstellung gegentber Schildkroten und Artenschutz
getestet. Mehr als die Halfte der Befragten gab so Verhaltens- und
Einstellungsanderung aufgrund der Projektteilnahme an. In Regressi-
onsrechnungen konnte daraufhin ein positiver Zusammenhang zwi-
schen den selbst angegebenen hinzugewonnenen Fahigkeiten und
erworbenem Wissen (zusammengefasst als ein Score aus verschie-
denen Fragen) und der selbst angegebenen Einstellungs- und Ver-
haltensanderung (gemessen als ein Score aus verschiedenen Fragen)
festgestellt werden. Ein positiver Zusammenhang mit dem Level des
konkret getesteten Wissens konnte nur mit einer einzelnen Einstel-
lungsanderung, die Sorge um Frischwasserschildkréten in Australien,
festgestellt werden. Santori und Kolleg*innen fanden zudem keinen
Zusammenhang zwischen der Intensitat der Teilnahme und der Ein-
stellungsanderung. Sie nahmen an, dass ihre Ergebnisse aufgrund
der Selbsteinschatzung vermutlich eher den Einfluss des Engage-
ments und der Leidenschaft flr das Projekt abbilden, merkten aber
nichtsdestotrotz auch deutliche Tendenzen und Potentiale in der
Wirksamkeit von Citizen-Science-Projekten an.
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In unserer Scopus-Recherche wurden uns viele Beitrage angezeigt,
die wir bereits in anderen Kapiteln vorgestellt haben, ohne dabei
allerdings Ergebnisse Uber die Wirkung von Citizen Science auf die
Einstellung der Teilnehmer*innen zu berichten. Hier sollen in Kiirze
diese relevanten Ergebnisse vorgestellt und es soll auf das jeweilige
Kapitel verwiesen werden. Die Ergebnisse wurden auch in die Uber-
sichtsgrafik aufgenommen. Es handelt sich bei allen um Studien aus
Kapitel 6 zur Scientific Literacy.

Crall et al. (2012): In dieser Studie konnten keine Einstellungsande-
rungen der Teilnehmer*innen eines projektbezogenen Trainings
nachgewiesen werden.

Ballard et al. (2017): In der Studie wurde ein positiver Einfluss der
Teilnahme am Projekt auf Gefuhle der Environmental Science Agen-
cy der jugendlichen Teilnehmer*innen von Meeres- und Kistenbiodi-
versitatsprojekten festgestellt.

Kelemen-Finan et al. (2018): Die Forscher*innen konnten bei Schu-
ler*innen, die an einem Gartenbiodiversitatsprojekt teilnahmen, ei-
nen signifikanten Anstieg der Wertschatzung fir verschiedene pro-
jektbezogene Themenfelder ausmachen.

Grundsatzliche Aussagen zum Zusammenhang der Teilnahme an Ci-
tizen Science und der Anderung von Einstellungen sind schwierig, da
die Studien teils sehr projektspezifische Einstellungen untersuchten,
die Einstellungsanderung teilweise mit Wissenserwerb und Engage-
ment zusammenhangt, es teils Unterschiede zwischen Messung und
Selbsteinschatzung gibt und die Studien zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommen. Es lasst sich festhalten, dass Citizen-Science-Projek-
te die Einstellungen der Teilnehmer*innen durchaus beeinflussen
kénnen, dass wir bisher aber hauptsachlich Tendenzen beschreiben
kénnen. Hier braucht es aber auf der einen Seite mehr Wissen aus
der Forschung und auf der anderen Seite eine Reflexion in der Praxis,
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wie und ob auch die Einstellungen der Teilnehmer*innen im Projekt
Berucksichtigung finden kénnen und sollen.

Veranderungen in den Einstellungen werden haufig mit Verhaltens-
veranderungen oder der Intention einer Verhaltensveranderung ge-
meinsam betrachtet. Daher widmen wir uns im nachsten Kapitel dem
Thema der Verhaltensanderung durch Teilnahme an Citizen-Science-
Projekten.
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die Einstellungen der Teilnehmer*innen?
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Wie beeinflus
Citizen Science
das Verhalten
der Teilneh-
mer*innen?




Citizen Science bezieht BUr-
ger*innen aktiv in verschiedene
Phasen und Aktivitaten des For-
schungsprozesses ein - und
sorgt so daflr, dass sie Zugang
zu Wissenschaft, Wissensproduk-
tion und praktische Forschungs-
erfahrung bekommen. Hat das
auch einen Einfluss darauf, wie
sie sich nach einer Projektteil-
nahme verhalten? Und wenn ja,
fur welche Bereiche und Hand-
lungsfelder? Wir blicken erneut in
die Forschung und schauen uns
an, was Uber den Einfluss von Ci-
tizen Science auf die Verhaltens-
weisen der Citizen Scientists be-
kannt ist.

Auch in diesem Kapitel beschrei-

ben wir die Erkenntnisse aus un-
serer Literaturrecherche. In ihrer Analyse und Erstellung eines the-
oretischen Rahmens von Learning Outcomes durch Citizen Science
beschreiben Tina Phillips und Kolleg*innen (2018) die Verhaltensan-
derung als einen moglichen Wirkungsaspekt. Hier unterscheiden sie
Verhaltensanderungen auf funf verschiedenen Ebenen, die aus einer
Teilnahme an Citizen-Science-Projekten resultieren kdnnen:
Global Stewardship, womit sie individuelle umwelterhaltende oder
-schitzende Verhaltensanderungen mit Effekt auf globaler Ebene
meinen, Verhalten auf lokaler Ebene (beispielsweise den Erhalt, die
Restaurierung oder das Lernen Uber ein bestimmtes lokales [Oko-]
System), neue Teilnahmen (an weiteren Projekten oder in Vereinen
etc.), communityorientierte oder soziale Handlungen und transfor-
mative Anderungen des eigenen Lebensstils.
Lassen sich hierflir Belege in der Forschung finden?
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Die folgenden Beitrage wurden in der Scopus-Recherche gefunden
und ausgewahlt:

Church et al. (2018)

Dean et al. (2018)

Die folgenden Beitrage wurden in einer Google-Scholar-Recherche
ohne spezifizierten Zeitraum gefunden und erganzt:

Mitchell et al. (2017)

Bremer et al. (2019)

FUnf Beitrage wurden in vorherigen Kapiteln unter anderen Aspekten
besprochen, ihre Ergebnisse in Bezug auf das Verhalten sollen aber
in diesem Kapitel kurz vorgestellt werden. Es handelt sich um die Bei-
trage von

Toomey und Domroese (2013)

Ballard et al. (2017)

Chase und Levine (2018)

Roetman et al. 2018

Van Brussel und Huyse (2019)

Der Beitrag von Asingizwe und Kolleg*innen (2020) wurde ebenfalls
in der Scopus-Recherche angezeigt. Wir haben ihn ausgeschlossen,
da er sich hauptsachlich mit Motivation befasst und zusatzlich in Ka-
pitel 4 bereits genannt wird.

Weil unsere Literaturrecherche wenige bisher nicht betrachtete Bei-
trage zutage forderte, wollen wir uns zudem einem Uberblick der For-
schungsergebnisse in diesem Bereich widmen, ausgehend von der
Zusammenfassung, die Lynch und Kolleg*innen (2018) geben. Auch
hiervon sind einige Beitrage bereits in vorangegangenen Kapiteln be-
sprochen worden.

Jordan et al. (2011)

Druschke und Seltzer (2012)
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Evans et al. (2005)
Haywood et al. (2016)
Overdevest et al. (2004)

Die Grafik vermittelt einen Uberblick (iber die Ergebnisse der Stu-
dien zu Verhaltensanderungen aus unserer eigenen Scopus-Recher-
che und wird erganzt durch die Studien aus der Zusammenfassung
nach Lynch und Kolleg*innen und durch die Beitrage aus anderen
Kapiteln. Dabei wird der Aspekt des mit anderen Uber das Projekt
Kommunizierens hervorgehoben, da dieser Aspekt in vielen der Stu-
dien erfasst wird. Eine ausfihrlichere Beschreibung findet sich in den
Kurzzusammenfassungen der Beitrage.

Abbildung 8: Seite 96/ 97

Demnach stellten Jordan et al. (2011) in Vorher-nachher-Befragun-
gen nur geringe Verhaltensanderungen unter Teilnehmer*innen ei-
nes Projekts Uber invasive Pflanzen in New York und New Jersey in
den USA nach (n=33) der Projektteilnahme fest. Zwar gaben 70 % der
Befragten an, ihr Verhalten nach Teilnahme in mindestens einem As-
pekt verandert zu haben, jedoch handelt es sich bei diesen Aspek-
ten vorwiegend um ,passive Aktivitaten”, wie die Autor*innen es nen-
nen. So gaben 43 % der Befragten an, mit anderen Uber das Projekt
zu reden, und 39 % berichteten, nun invasive Arten zu erkennen und
wahrzunehmen. Der Anteil der Befragten, der nach Teilnahme beim
Blumenkauf auf invasive Arten achtet, wuchs um 8 % von 78 % auf
86 % und blieb dabei insgesamt auf sehr hohem Niveau. Dieses Pa-
per wird auch in Kapitel 5 beschrieben.

Druschke und Seltzer (2012) konnten in ihrer Befragung (n=30) kei-
ne signifikanten Anderungen im Verhalten ihrer bienensammelnden
Projektteilnehmer*innen der Chicago Area Pollinator Study in den
USA ausmachen. Sie machen die Versaumnisse ihrer Projektorgani-

94 Wie wirkt eigentlich Citizen Science?



sation hierfur verantwortlich. So habe man sich zu sehr auf die Da-
tenerhebung konzentriert, wodurch Bedurfnisse und Ressourcen der
Teilnehmer*innen in den Hintergrund gertickt seien. Dieses Paper
wird zudem in Kapitel 5 zur Wirkung von Biodiversitatsprojekten und
in Kapitel 8 zu Einstellungsanderungen beschrieben.

Andere Studien stellten hingegen positive Verhaltensanderungen
durch Teilnahme an einem Citizen-Science-Projekte fest. Evans und
Kolleg*innen (2005) fanden in Interviews (n=45) und in Analysen von
E-Mail-Texten von Teilnehmer*innen (n=57) heraus, dass mehr als die
Halfte (56 %) der Gartenbesitzer*innen, die am Projekt Neighbour-
hood Nestwatch teilnahmen, angaben, ihr Verhalten im eigenen Gar-
ten geandert zu haben. Dieses Paper wird in Kapitel 6 beschrieben.

Haywood und Kolleg*innen (2016) stellten in Surveys, die sie vor und
wahrend der Projektteilnahme durchfihrten, und in Interviews fest,
dass Teile der Teilnehmer*innen des Coastal Observation and Sea-
bird Survey Teams (COASST) wahrend der Projektteilnahme verschie-
dene Verhaltensweisen neu aufnahmen. Darunter fallen etwa das
fortlaufende Beitragen zum Projekt (27 % der Interviewpartner*in-
nen) und die Kommunikation tUber das Projekt (98 % der Surveyteil-
nehmer*innen). Knapp die Halfte der Interviewpartner*innen (48 %)
gab zudem an, dass sie sich auBerhalb des Projekts engagierten (bei-
spielsweise in anderen Projekten, Initiativen oder Kursen). Dieses Pa-
per beschreiben wir auch in Kapitel 5.

Spannende Ergebnisse brachte zudem die Untersuchung von Over-
devest und Kolleg*innen (2004) hervor. In ihrem quasiexperimen-
tellen, vergleichenden Fragebogenstudie mit erfahrenen (n=80) und
unerfahrenen Freiwilligen (n=57), die am Water Action Volunteer Pro-
gram in Wisconsin in den USA teilnahmen, fanden sie heraus, dass er-
fahrene Freiwillige mehr als doppelt so gut vernetzt sind wie unerfah-
rene. Zudem stellten Overdevest und Kolleg*innen einen signifikant
positiven Zusammenhang zwischen der Lange der Teilnahme im Pro-
jekt und einer Teilnahme an von den Autor*innen als ,politisch” be-
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Abbildung 8: Ubersicht der Studienergebnisse zu Outcome-Aspekten auf das Verhalten durch
die Teilnahme an Citizen-Science-Projekten. Es ist zu beachten, dass die einzelnen Studien

sich unter anderem in ihrer Herangehensweise, ihrer Stichprobe und ihrem Untersuchungs-
design zum Teil stark unterscheiden. Von einer Verallgemeinerung der Effekte sollte abgesehen
werden.
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zeichneten Aktivitaten rund um den Gewasserschutz (hierzu zahlen
Overdevest und Kolleg*innen z. B. 6ffentliche Treffen, Gesprache mit
Nachbar*innen, Fortbildungen oder die Kontaktierung von Expert*in-
nen oder Zeitungen) fest. Je langer die Befragten sich also am Projekt
beteiligten, desto wahrscheinlicher nahmen sie eine oder mehrere
dieser Aktivitaten wahr.

Anne Toomey und Margret Domroese (2013) haben Teilnehmer*in-
nen von zwei Biodiversitatsprojekten in New York in den USA nach
Projektteilnahme zu Verhaltensénderungen befragt. Sie fanden
heraus, dass die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer*innen des
Earthwatch Coyote Projects (n=19) verschiedene Aktivitaten nach Pro-
jektteilnahme aufgenommen hatten oder aufzunehmen planten (zwi-
schen 59 % und 95 %). Diese Aktivitaten umfassten besonders die
Verringerung des eigenen 6kologischen FuRabdrucks, die Erhdhung
der eigenen Umweltaufmerksamkeit oder der von anderen. Die be-
fragten Teilnehmer*innen des Great Pollinator Projects (n=61) au-
Rerten nach Projektteilnahme ebenfalls in unterschiedlichem Mal3e
gesteigertes Interesse an verschiedenen Aktivitaten, die von der Re-
duzierung des eigenen Wasserverbrauchs (16 %) bis zum Gesprach
Uber das Projekt mit anderen (79 %) reichten. Wir stellen das Paper
auch in Kapitel 5 ausfuhrlich vor.

Heidi Ballard und Kolleg*innen (2017) konnten in Vorher-nachher-
Befragungen, teilnehmenden Beobachtungen und Analysen der
im Projekt gesammelten Daten feststellen, dass einige der neun ju-
gendlichen Teilnehmer*innen von Meeres- und Kustenbiodiver-
sitatsprogrammen ihr Verhalten anderten. So sprachen manche
Teilnehmer*innen mit Verwandten und Bekannten tber die Projekt-
ergebnisse. Zudem anderten einige Teilnehmer*innen im Laufe des
Projekts ihre Karriereplane und -ziele sowie ihre Interessen. Diese
Studie wird in Kapitel 6 naher beschrieben.

Rund ein Drittel der 306 von Sarah Chase und Arielle Levine (2018)
nach Projektteilnahme befragten Teilnehmer*innen von acht Moni-
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toring-Citizen-Science-Projekten in den USA nahm einen Wandel in
ihren Entscheidungen wahr, die das jeweilige Projektthema oder die
Umwelt im Gesamten betrafen. Am haufigsten wurde hier Verhalten
im Kontext des individuellen Lebensstils (beispielsweise Konsumre-
duktion oder gesteigertes Recycling) genannt, wobei einige sich auch
mit Freund*innen und Bekannten unterhalten oder politische Ent-
scheidungstrager*innen kontaktiert hatten. Dieses Paper wird in Ka-
pitel 8 naher vorgestellt.

Philip Roetman und Kolleg*innen (2018) stellten mit einem Vor-
her-nachher-Fragebogendesign Verhaltensanderungen bei Teilneh-
mer¥*innen des Projekts The Cat Tracker in Australien fest. So gaben
27 % der Befragten, deren Katzen mithilfe eines Trackers verfolgt
wurden, und 13 % der Befragten, deren Katzen nicht verfolgt wur-
den, an, dass sich ihre Haltungspraktiken nach Projektteilnahme ver-
andert hatten. Zudem gab die Halfte der Befragten an, zukunftig Kat-
zen anders halten zu wollen. Wir stellen das Paper auch in Kapitel 8
VOr.

Suzanne Van Brussel und Huib Huyse (2019) befragten Teilneh-
mer*innen eines Projekts zur Luftqualitat in Belgien Uber geplante
und erfolgte Verhaltensdnderungen in spezifischen Bereichen. Dem-
nach gaben rund 65 % der Befragten an, bereits das Auto weniger
und das Fahrrad mehr zu nutzen, 46% hatten demnach 6ffentliche
Transportmittel nach ihrer Teilnahme mehr genutzt als vorher. Die
Mehrheit der Befragten wolle zudem weiterhin Forschung zu Luft-
qualitat betreiben oder auf politische Akteur*innen zugehen. Auch
dieses Paper stellen wir in Kapitel 8 naher vor.

Nicola Mitchell und Kolleg*innen (2017) haben in den Jahren 2011
bis 2014 vor und nach Teilnahme Befragungen (n=1038) mit Studie-
renden in Australien durchgefuhrt, die im Rahmen eines Biologiekur-
ses am Projekt ClimateWatch teilgenommen haben. Die Studieren-
den haben dabei sowohl Daten zum Projekt beigetragen als auch die
Qualitat der eingereichten Daten analysiert und Papers verfasst, die
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sie gegenseitig peer-reviewten und von denen die besten in einem
Online-Studierenden-journal verdffentlicht wurden. Das Interesse am
Lesen von Peer-reviewed Papers (-20 %) sowie die Einschatzung der
Verwendung (-8,1 %) und Nutzlichkeit (-6,9 %) von durch Citizen Scien-
tists erhobenen Daten nach Teilnahme verringerten sich. Die Mehr-
heit der Befragten (80 %) gab aber an, das Projekt habe ihr Umwelten-
gagement verstarkt. Zudem gab etwa die Halfte der Befragten (55 %)
an, weiter zum Projekt beitragen zu wollen. Rund ein Drittel (35 %)
der Befragten berichtete, das Projekt anderen Menschen vorgestellt
zu haben. Dabei bestehe ein grol3er statistischer Zusammenhang
zwischen der Wahrnehmung eingeschrankter Datenqualitat und der
Bereitschaft weiter am Projekt teilnehmen zu wollen. Je bewusster
und kritischer die Befragten also die Datenqualitat einschatzten, des-
to groBer war ihre Bereitschaft, weiter am Projekt teilzunehmen. Mit-
chell und Kolleg*innen interpretieren dies als durch das Projekt bei
den Teilnehmer*innen verdeutlichte Wichtigkeit von Forschungsda-
ten und der Qualitatssicherung in Citizen Science.

Teilnehmer*innen (n=117) von insgesamt 17 Feldforschungsaktionen
des Citizen-Science-Netzwerks The Reef Citizen Science Alliance, ei-
nem Zusammenschluss von zwolf Kisten- und Meeres-Citizen-Scien-
ce-Projekten, beantworteten direkt nach Teilnahme einen Survey von
Angela Dean und Kolleg*innen (2018). Der Survey umfasste dabei un-
ter anderem Fragen zu den Erfahrungen der Teilnehmer*innen und
ihrem Umweltengagement. Demnach dulBerten die Befragten durch-
schnittlich eine gestiegene Bereitschaft, Projektergebnisse mit ande-
ren zu teilen bzw. andere auf diese aufmerksam zu machen, sowie
durchschnittlich eine starkere Unterstlitzung fur Meereswissenschaf-
ten und Biodiversitat. Weiterhin waren laut den Antworten im Survey
Verhaltenséanderungen nach Teilnahme fur rund die Halfte der Be-
fragten (51,3 %) wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich. Als Aktivi-
taten nannten die Befragten hier beispielsweise eine erneute Teilnah-
me an Citizen-Science-Projekten oder die Reduzierung des eigenen
Plastikkonsums. Dean und Kolleg*innen stellten dabei einen positi-
ven Zusammenhang zwischen erworbenem Prozesswissen und Ver-
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haltensanderungsintention sowie zwischen erworbenem Prozesswis-
sen und der Unterstitzung von Meeresbiologie und Diversitat fest.

Sarah P. Church und Kolleg*innen (2018) haben Teilnehmer*innen
(n=105) einer Messaktion (,Blitz") der Wasserqualitat des Wabash Ri-
vers in Indiana in den USA unter anderem zu Verhaltensanderungen
im Kontext der Aktion befragt. So zeigte sich eine insgesamt eher ge-
ringe Verhaltensanderung infolge des Projekts. Den Hochstwert un-
ter 18 spezifisch abgefragten Handlungen stellte mit nur 18,1 % der
Befragten, die diese MalRnahme umgesetzt hatten, das sensiblere
Verhalten gegentber Wasserverschwendung dar. Andere MalRnah-
men (z. B. verschiedene vorschriftsmaRige Mull- und Sondermdull-
entsorgungswege oder verschiedene umweltfreundliche Nutzun-
gen oder bauliche MaBnahmen) wurden als Folge des Projekts von
einem noch geringeren Anteil der Befragten umgesetzt. Church und
Kolleg*innen erfassten aber auch, ob verschiedene Verhaltenswei-
sen bereits vor der Teilnahme am Projekt aufgenommen wurden,
und stellten hier deutlich héhere Werte fest. So gaben beispielswei-
se 51,4 % der Befragten an, schon vor Projektteilnahme sich sensibel
gegenuber Wasserverschwendung verhalten zu haben. Church und
Kolleg*innen folgerten, dass die Teilnahme am Projekt durchaus Ver-
haltensanderungen hervorrufen kdnne - wohl aber eher gegenutber
kleineren Anschaffungen und Alltagshandlungen als gegentber gro-
Reren Investitionen. Uber 80 % der Befragten gaben aber an, nach
Projektteilnahme mit anderen Uber ihre Erfahrungen im Projekt ge-
sprochen zu haben. Fast 84 % der Teilnehmer*innen wirden die Pro-
jektteilnahme anderen empfehlen.

Die Untersuchung von Scott Bremer und Kolleg*innen (2019) befass-
te sich Uber einen spannenden Umweg mit dem Aspekt einer Ver-
haltensanderung durch Citizen Science. Sie untersuchten mithilfe
nachtraglich gefUhrter qualitativer Interviews mit 23 Citizen Scien-
tists und mit Feldnotizen der Projekttreffen des TRACKS-Projekts -
ein Langzeitprojekt, das verschiedene Indikatoren im Kontext von Re-
genfallen (beispielsweise Lufttemperatur, Wasserstand von Flissen,
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Wolkenbeschaffenheit) in Bangladesch mal3 -, inwieweit sich ver-
schiedene Kapitalsorten durch die Teilnahme veréanderten. Wahrend
sich gemald der Aussagen in den Interviews Human- und Sozialkapi-
tal stark verbesserten, konnten flr politisches und Ressourcenkapi-
tal nur moderate Verbesserungen und flir Technikkapital nur geringe
Veranderungen durch Citizen Science festgestellt werden. So konn-
te beispielsweise Wissen entstehen und geteilt werden, es konnten
Selbstwirksamkeits- und Agencyempfinden entstehen und soziale
Vernetzungen aufgebaut werden. Uber Umwege kann Citizen Science
somit auf verschiedenen Ebenen zu Stewardship oder ihrer Wahr-
nehmung beitragen - und gleichzeitig wird deutlich, mit welchen Fak-
toren Verhaltensanderungen zusammenhangen kdnnen.

In der Literatur finden sich Tendenzen, nach denen Verhaltensan-
derung eine Folge der Teilnahme an Citizen-Science-Projekten sein
kann. Haufig handelt es sich hierbei um eher lokale und soziale Ak-
tivitaten und um neue bzw. weitergeflihrte Teilnahmen, seltener um
Global Stewardship oder tiefgreifende Transformationsprozesse. Es
zeigt sich aber auch, dass Verhaltensanderungen einerseits verschie-
dene Ressourcen voraussetzen und andererseits von Projekt zu Pro-
jekt unterschiedlich sind. Zudem lassen die StichprobengréfZen der
Studien in der Mehrheit keine Generalisierungen und das Vorgehen
haufig keine eindeutigen Schlisse auf das Vorliegen, die Starke oder
die Faktoren einer Veranderung zu. Hier braucht es also sowohl fla-
chendeckend mehr vergleichende Forschung als auch kontinuierliche
Bemuhung in den einzelnen Projekten, die eine Verhaltensanderung
ihrer Teilnehmer*innen bewirken und erfassen wollen.
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das Verhalten der Teilnehmer*innen?

v
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Perspektiv
wechsel -

Wissenschaft-
ler*innen
im Fokus




In Citizen-Science-Projekten for-
schen - auf unterschiedlichen Le-
veln und mit unterschiedlichen
Aufgaben - BlUrger*innen zusam-
men mit Wissenschaftler*innen.
Dabei erhalten Citizen Scientists
Einblicke, Kompetenzen und Er-
fahrungen aus der Forschung,
die Auswirkungen auf ihr Wissen,
ihre Einstellungen und ihr Verhal-
ten haben kénnen. Doch was
denken die Wissenschaftler*in-
nen Uber diese Form der For-
schung? In diesem Kapitel befas-
sen wir uns mit dieser Perspektive
von Wissenschaftler*innen auf
Citizen Science und dem Anse-
hen von Citizen Science in der
Wissenschaft. Wie wird die Zu-
sammenarbeit eingeschatzt?
Welche Aspekte funktionieren,
wo gibt es Verbesserungsbedarf? Und sind Wirkungen von Citizen
Science auf Wissenschaftler*innen bekannt?

Riesch und Potter (2013)
Burgess et al. (2016)
Golumbic et al. (2017)

Die Beitrage in diesem Kapitel wurden in drei Literaturrecherchen
bei Google Scholar ohne Zeitraumbegrenzung gefunden. Sie kom-
binierten das Stichwort ,Citizen Science” zum einen mit ,views of
scientists”. Um die Recherche zu verdichten, haben wir zudem nach
»Citizen Science” und ,impact on scientists” sowie ,impact on resear-
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chers” gesucht. Hier wurde der Begriff ,impact” gewahlt, um Beitrage
zu umgehen, die sich mit dem Outcome des jeweiligen Projekts und
der jeweiligen Forschung aus Perspektive der Wissenschaftler*innen
befassen. Die Papers, die wir bereits vorgestellt haben, die uns in der
Recherche angezeigt wurden, werden hier nicht gesondert aufge-
fahrt, weil sie sich alle nicht mit der wissenschaftlichen Erfassung der
Perspektive der Wissenschaftler*innen befassen.

Hauke Riesch und Clive Potter (2013) haben insgesamt 41 semi-
strukturierte Interviews mit Wissenschaftler*innen und Wissen-
schaftskommunikator*innen gefuhrt, die fir die Open Air Labora-
tories (OPAL) arbeiteten. Hierbei handelt es sich um ein Englisches
nicht staatlich geférdertes Public-Engagement-Projekt, das national
mit Blrger*innen zusammen Daten erhebt und Feldforschungstage
durchflhrt. Zudem gehdren regionale Zentren, die an Universitaten
angebunden sind und unter anderem den Dialog mit der Community
und schwer erreichbaren Gruppen organisieren, zum OPAL-Netz-
werk. Von den 41 Interviewpartner*innen hatten 30 einen Wissen-
schaftshintergrund und stehen im Fokus des Papers. Riesch und
Potter schreiben, dass die Beteiligung an OPAL fir fast alle Beteilig-
ten eine sehr positive Erfahrung gewesen sei, dass sich in den Inter-
views allerdings besonders zwei Herausforderungen herauskristalli-
sierten: die Datenqualitat und der darauf basierende Ruf von Citizen
Science sowie ethische Fragestellungen rund ums Thema Open Sci-
ence. So hatten sich alle Interviewpartner*innen viele Gedanken um
die Datenqualitat in ihren Projekten gemacht. Am Ende seien aber
alle Projekte auf viele verschiedene Arten in der Lage gewesen, die
gewlnschte Datenqualitat auch zu erreichen. In diesem Zusammen-
hang sei auch das Image und die Wahrnehmung von Citizen Science
und darauf basierenden Forschungsergebnissen relevant. So hat-
ten viele der Interviewpartner*innen zunachst negative Reaktionen
auf die Citizen-Science-Forschung erwartet. Auch wenn diese in der
Praxis deutlich seltener als angenommen eintrafen, dul3erten einige
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der Wissenschaftler*innen Angst vor Skepsis aus dem Wissenschafts-
feld.

Als zweite Herausforderungen wurden ethische Fragestellungen im
Kontext oéffentlicher Daten und der Beteiligung der Offentlichkeit
thematisiert. Hier wurde besonders Uber Mdglichkeiten des Open Ac-
cess, Uber die Frage des geistigen Eigentums, tUber die Anerkennung
der Beteiligten und das Recruitment gesprochen, die in der Projekt-
praxis jeweils zu unterschiedlichen Graden gel6st werden konnten.
Riesch und Potter versuchten dabei jeweils auf die Ambivalenz der
genannten Themenbereiche einzugehen, indem sie den Herausfor-
derungen positive Learnings und Erfahrungen an die Seite stellten.
Dennoch machten sie deutlich: Wenn Probleme und Herausforderun-
gen von Citizen Science nicht benannt werden und wenn die Hoff-
nung an diese Beteiligungsform zu hoch und ambitioniert sind, seien
Citizen-Science-Projekte zum Scheitern verurteilt. Es brauche viel-
mehr einen offenen Diskurs Gber die vielen Mdglichkeiten und Po-
tentiale, aber auch die Herausforderungen und Grenzen.

Hillary K. Burgess und Kolleg*innen (2016) haben sich der Perspek-
tive aus der Wissenschaft aus einem anderen Blickwinkel genahert.
Sie fuhrten Surveys mit Biodiversitatswissenschaftler*innen (n=423)
und Citizen-Science-Manager*innen (n=125) durch und analysierten
einerseits Faktoren, die die Veroffentlichungen mit bzw. von Citizen-
Science-Daten beeinflussten. So werden die Wissenschaftler*innen
bei der Entscheidung zur Veroéffentlichung und Verwendung von Ci-
tizen-Science-Daten von einer Reihe von Faktoren beeinflusst. Hier-
zu gehdrten die Einschatzung der Daten und der Datenkontrolle, das
Wissen von bzw. Uber relevante Projekte und verschiedene Charak-
teristika der einzelnen Citizen-Science-Projekte, wie z. B. die Laufzeit
des Projekts und die Erfahrung der Teilnehmer*innen, das Durchfih-
ren von Pretests zur Qualitatskontrolle wahrend der Teilnehmer*in-
nentrainings oder die Zielvorstellung des Projekts.

Andererseits verglichen Burgess und Kolleg*innen die Wahrnehmung
von Citizen Science der Wissenschaftler*innen mit denen der Citizen-
Science-Manager*innen und stellten fest, dass diese die Projekte und
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ihre Ziele deutlich positiver einschatzen als die Wissenschaftler*in-
nen. Tendenziell schatzen allerdings beide Gruppen das Ziel der Wis-
senstransfers durch Citizen Science deutlich wichtiger als das der For-
schung ein.

Burgess und Kolleg*innen extrahierten vier Themen- und Fragenfel-
der aus ihrer Forschung, die einen Einfluss auf die Nutzung von Ci-
tizen Science in der Wissenschaft haben: eine Praferenz fur Daten,
die von Wissenschaftler*innen erhoben wurden, Aspekte der Daten-
qualitat, Awareness der Wissenschaftler*innen in Bezug auf Citizen
Science und die fachliche und thematische Eignung der Projekte fur
einen Citizen-Science-Forschungsansatz. Sie folgerten aus den Sur-
veyantworten, dass es flr eine erfolgreiche Umsetzung von Citizen
Science mehr Transparenz, mehr Sichtbarkeit und einen erweiterten
Zugang zu Forschungsdaten und ihrem Monitoring brauche. Zudem
mussten Citizen-Science-Manager*innen und Wissenschaftler*innen
sich starker Uber Ziele, Moglichkeiten und Herausforderungen von Ci-
tizen Science austauschen und zu einem gemeinsamen Verstandnis
kommen.

Yaela Golumbic und Kolleg*innen (2017) haben zehn Wissenschaft-
ler*innen interviewt, die im Rahmen eines internationalen EU-For-
schungsprojekts an einer Citizen-Science-Initiative zum Thema Luft-
qualitat beteiligt waren. Die Aussagen der Wissenschaftler*innen
verglichen sie mit den Ergebnissen einer Literaturreview zu Bestand-
teilen von und Sichtweisen auf Citizen Science. Basierend auf der Li-
teratur seien erfolgreiche Hauptelemente von Citizen Science die
gelingende Inklusion, die positiven Beitrage zu Wissenschaft und Ge-
sellschaft und ein fruchtbarer Austausch zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft. Der Vergleich macht deutlich, dass die Wissenschaft-
ler*innen eine deutlich kritischere Perspektive zu Citizen Science ein-
nahmen als die Literatur.

Die Grundmotivation der Wissenschaftler*innen zur Aufnahme von
Burger*innenbeteiligung in den Forschungsantrag zum Thema der
Luftverschmutzung sei der Zugang zu wichtigen finanziellen Res-
sourcen. Dementsprechend vermuteten die Autor*innen, dass den
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meisten beteiligten Wissenschaftler*innen das Ausmald der Bur-
ger*innenbeteiligung nicht klar gewesen sei. Weiterhin nahmen die
Wissenschaftler*innen Positionen ein, nach denen die Offentlichkeit
- neben Datenpunkten - keine sinnvollen Beitrage zur Forschung lie-
fern kénne, ihr sogar teilweise im Weg stehe und daher Citizen Sci-
ence lediglich als Werkzeug von Wissenschaftsbildung und Initiator
von Aktivismus in der Bevolkerung zu sehen sei. Wissenschaft sei zu-
dem keine Demokratie. Wissenschaftskommunikation sei aus Sicht
einiger Wissenschaftler*innen keine Aufgabe von ihnen, wobei be-
sonders wissenschaftliche Hilfskrafte sich hierzu anders aul3erten
und eine Beteiligung der Bevdlkerung als wertvoll fir beide Seiten
ansahen. Golumbic und Kolleg*innen machten besonders die extrin-
sische Motivation der Wissenschaftler*innen fur deren Haltung zu Ci-
tizen Science verantwortlich und betonten den Unterschied zwischen
Nachwuchs- und etablierten Wissenschaftler*innen. So kénne auf
das Verstandnis Ersterer aufgebaut und Citizen Science erfolgreich
etabliert werden.

Die Studien erfassten die Sichtweisen und Reflexionen von bereits an
Citizen Science beteiligten Personen, etwa den Projektinitiator*innen
oder beteiligten Wissenschaftler*innen, wissenschaftlich. Diese au-
Rerten Bedenken Uber die Wahrnehmung und den Stellenwert von
Citizen Science in der wissenschaftlichen Community. Genau diese
Perspektive wird aber in zwei der Studien nicht und in einer nur am
Rande erfasst. Jedoch kdnnte gerade diese AulRensicht auf Citizen Sci-
ence helfen, Herausforderungen auszumachen, Missverstandnisse
aufzudecken und realistische Potentiale zu beschreiben. Der tatsach-
liche Ruf von Citizen Science in der Wissenschaft liel3e sich so umfas-
send erfassen, verstehen und ggf. verandern.

In Bezug auf die Wahrnehmung von Citizen Science in der wissen-
schaftlichen Community sollte nicht unerwahnt bleiben, dass es ver-
mehrt Capacity-Building-MalRnahmen gibt - von den Trainingswork-
shops bei Blrger schaffen Wissen bis zum ersten Masterstudiengang
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Citizen Science am UCL - und auch die Publikationen in wissenschaft-
lichen Journalen zum Thema Citizen Science deutlich gestiegen sind
(z. B. Pelacho et al. 2020; Bautista-Puig et al. 2019). Das Feld befindet
sich also in einem Etablierungsprozess.

Zudem ist bislang kaum untersucht, welche Wirkung die Durch-
fihrung von bzw. die Beteiligung an Citizen-Science-Forschung auf
Wissenschaftler*innen selbst hat - und ob so beispielsweise neue
Haltungen, Fragestellungen, Verhaltensweisen oder Ideen hervorge-
rufen werden.
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Fazit und
Ausblick



Die Wirkung von Citizen Science
auf die Teilnehmenden rickt
vermehrt in den Fokus verschie-
dener Forschungsbereiche, z. B.
Fachwissenschaften, Fachdidak-
tiken, Wissenschaftskommunika-
tion oder Lehr-Lern-Forschung.
Dies hat den Vorteil, dass die
Wirkung so aus verschiedenen
Perspektiven und mittels vielfal-
tiger Methoden untersucht wird.
DarUber hinaus kann festgehal-
ten werden, dass sich auf der
Projektebene und teils auch mit
Fokus auf dem Vergleich einzel-
ner Projekte durchaus mit der
Wirkung auf die Teilnehmer*in-
nen befasst wird. Dies zeigen
auch die Ergebnisse einer
Befragung der Projekte auf der
Burger schaffen Wissen-Platt-
form aus 2020. Hier gaben Uber 40 % der teilnehmenden Projekte
an, die Wirkung der Projektteilnahme auf die Teilnehmenden zu
evaluieren. Jedoch verfligen viele Projekte nur Uber knappe zeitliche
und finanzielle Ressourcen, was eine umfassendere Analyse der
Wirkung erschwert. Zudem ist die Vielfaltigkeit der Citizen-Science-
Landschaft eine Herausforderung, wenn man nach einer einheitli-
chen und Ubergreifenden Erhebung der Outcomes strebt. In Zukunft
braucht es zunehmende Kooperation, Koordination, Férderung,
Schulung, Anerkennung und Reflexion, um die Wirkungsforschung
und Evaluation in Citizen Science zu unterstutzen.

Sich einen Uberblick Gber den Stand der Wirkungsforschung im

Bereich Citizen Science zu verschaffen ist fur die Akteur*innen der
Citizen-Science-Community mit einigen Hurden verbunden. Die
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Citizen-Science-Community besteht aus Wissenschaftler*innen un-
terschiedlicher Fachdisziplinen, Akteur*innen des Wissenschafts-
kommunikations- und Bildungsbereichs und auch Personen ohne
Bezug zu wissenschaftlichen Einrichtungen. Diese Akteur*innen un-
terscheiden sich in Bezug auf die Erfahrung mit und den Zugang zu
wissenschaftlichen Publikationen. Leider waren nicht alle Veroffentli-
chungen, die in der Publikation betrachtet wurden, als Open-Access-
Publikation verfugbar, sondern teilweise war ein Zugang durch eine
wissenschaftliche Institution erforderlich. Dies schrankt den Zugang
far die Community ein. Hinzu kommt, dass die relevanten Studien zur
Wirkung von Citizen Science in ganz unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Journalen veroffentlicht werden. Einige finden sich im be-
reichsspezifischen Journal , Citizen Science: Theory & Practice”, viele
hingegen in Journalen der einzelnen Fachdisziplinen oder etwa dem
Bildungs- oder Wissenschaftskommunikationsbereich. Auch dies er-
schwert es fiir die Community, einen Uberblick Giber die aktuelle Wir-
kungsforschung zu Citizen Science zu bekommen. Eine weitere Hur-
de ist, dass die meisten Verdffentlichungen in englischer Sprache
sind. Die Aufbereitung des aktuellen Forschungsstands in Form die-
ser Publikation und in Form von 6ffentlichen Blogbeitragen in deut-
scher Sprache ist damit eine sinnvolle Serviceleistung der Plattform
Burger schaffen Wissen. Die Zugriffsdaten und die Daten zur Social-
Media-Reichweite belegen dies. So wurden unsere Blogartikel insge-
samt mehr als 1200-mal aufgerufen (Stand 15. Marz 2022, Zahlen be-
inhalten nur Besucher*innen, die explizit dem Tracking zugestimmt
haben). Auch die Tweets zur Blogreihe gehdrten zu den beliebteren
der Plattform in Bezug auf erhaltene Likes, Shares und Kommentare.
Ebenso verdeutlichen einige Kommentare die positive Resonanz aus
der Community. Diese zeigte sich auch bei der Vorstellung unserer
Arbeit und der daraus resultierenden Blogreihe im Rahmen des Fo-
rums Citizen Science 2021 und beim eingeladenen Vortrag zur Fruh-
jahrstagung 2021 ,Evaluation von Umweltbildung” des Arbeitskreis
Umwelt der Gesellschaft flir Evaluation e. V. (DeGEval). Auch erreich-
te uns die Anfrage eines Forschenden, ob wir seine aktuelle Studie im
Blog thematisieren kénnten.
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Die Blogreihe und diese Publikation scheinen demnach ein BedUrfnis
der Community zu bedienen, Ziel des Projekts war allerdings ledig-
lich eine Momentaufnahme als Uberblick des aktuellen Forschungs-
stands (siehe dazu auch Abbildung 9) zu erarbeiten und dies ist somit
nun abgeschlossen. Die Wirkungsforschung hingegen hort zu diesem
Zeitpunkt nattrlich nicht auf. Um weiterhin die neuen Erkenntnisse
aus der Wirkungsforschung als Serviceleistung auf Burger schaffen
Wissen fur die Community aufzubereiten und zuganglich zu machen,
wurden drei Malinahmen angestoR3en:

Durch Verweise auf die Blogreihe im Rahmen anderer Blrger schaf-
fen Wissen-Angebote, z. B. Trainingsworkshops oder Social-Media-
Kanale der Plattform, wird die Community auf die Blogreihe und die
beiden anderen MalBnahmen aufmerksam gemacht.

Eine Ressourcenliste gibt Uberblick tiber die in der Blogreihe verwen-
deten Publikationen, charakterisiert diese in Bezug auf Fachdisziplin
und verwendete bzw. verfigbare Erhebungsinstrumente. Diese Res-
sourcenliste kann vom Team, aber auch durch ein Eingabeformular
von der Community selbst weitergepflegt werden und so dazu beitra-
gen, dass aktuelle Forschungspublikationen erfasst und auf der Platt-
form dargestellt werden.

Forschende sind nun eingeladen, ihre Erkenntnisse zur Wirkung von
Citizen Science auf die Teilnehmenden sowie entwickelte Erhebungs-
instrumente als Gastbeitrage im Rahmen der Blogreihe fir die Com-
munity darzustellen. Dies kann eigeninitiativ durch die Autor*innen
geschehen oder auf Einladung des Burger schaffen Wissen-Teams.
Dieses unterstutzt dabei die Autor*innen redaktionell bei der ziel-
gruppengerechten Aufbereitung der Beitrage. Das Team Ubernimmt
auch die technischen Umsetzung auf der Plattform und nutzt die So-
cial-Media-Kanale der Plattform, um die Community auf neue Inhal-
te aufmerksam zu machen. Somit wird sichergestellt, dass zumindest
aktuelle Forschungsbeitrage aus der deutschsprachigen Community
auf der Plattform dargestellt werden.

Forschung zur Wirkung von Citizen Science kann vielfaltig genutzt
werden, etwa um die Projektidee mit empirischen Ergebnissen zu un-
termauern und Fordermittelgeber oder andere Stakeholder vom For-

Wie wirkt eigentlich Citizen Science?



schungsansatz zu Uberzeugen, als Motivation zur Entwicklung oder
Teilnahme an Citizen-Science-Projekten oder als Hinweise, um Fak-
toren im Projektdesign oder der Projektimplementierung zu identifi-
zieren, die sich positiv auf die gewtinschte Wirkung auswirken. Durch
die Blogreihe hat Blrger schaffen Wissen hier flr die deutschsprachi-
ge Citizen-Science-Community eine wichtige Grundlage geschaffen,
um die Nutzung der Erkenntnisse zu unterstltzen. Mit den weiteren
initiilerten MalRnahmen wird dies auch zukUnftig im Serviceangebot
der Plattform Raum finden.
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