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Citizen Science ist aktuell in aller Munde - in Deutschland, wie auch
international. Dieser Aufschwung bringt viel Energie und eine

neue Dynamik mit sich, wirft aber auch viele Fragen auf. Wie wird
Citizen Science in verschiedenen Bereichen konkret umgesetzt?

Wie geht man mit Citizen Science-Daten um? Wie kénnen Citizen
Science-Projekte geférdert werden? Was bedeutet Partizipation in
Citizen Science? Um diese wichtigen Fragen mit Stakeholdern aus
Gesellschaft, Wissenschaft und Politik zu diskutieren, veranstaltete
BUrGEr schaffen WISSen (GEWISS) zusammen mit verschiedenen
Gastgeber-Institutionen eine Reihe von insgesamt acht Dialogfo-
ren in 2015. Die konkreten Fragestellungen der Dialogforen wurden
gemeinsam mit Vertretern der Citizen Science-Community im Rah-
men eines Think Tanks im Juli 2014, dessen Ziel der Austausch und
die Vernetzung von Akteuren aus Politik, Gesellschaft, Wissenschaft
und Wirtschaft war, und einer Auftaktveranstaltung im September
2014, bei denen der Austausch zwischen den Projekten im Mittel-
punkt stand, festgelegt.

Die Formate der einzelnen Dialogforen variierten in Ansatz, Dauer
und GroBe: von Webinaren tiber zweitagige Workshops bis hin zu
einem Barcamp waren verschiedenste Veranstaltungskonzepte ver-
treten. An den Dialogforen Citizen Science nahmen uber 400 Teilneh-
mende aus 350 verschiedenen Institutionen teil.

Was wurde durch die Dialogforen erreicht? In der Zeit von 2014~
2016 formierte sich eine eigenstandige, deutschlandweite Citizen
Science-Community, die sich Uber die Grenzen von Fachdisziplinen
hinweg vernetzte. Die Aktivitadten und Synergien reichen weit tiber
den Einflussbereich von GEWISS hinaus und wir freuen uns, dass
unsere Veranstaltungen die Konsolidierung der Citizen Science-

Citizen Science jenseits der
Naturwissenschaften

Gastgeber: Institut fur sozial-6kologische
Forschung (ISOE)

Citizen Science in Naturschutz,
Kulturguterschutz und der Umweltbildung

Gastgeber: Deutsche Bundesstiftung fir Umwelt (DBU)
Auftaktveranstaltung der

Dialogforen Citizen Science

Think Tank
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Begeisterten untersttitzt und wichtige Diskussionsprozesse (mit-)
angestoBen haben. Der Auf- und Ausbau von Netzwerken rund um
Citizen Science ist ein essentieller Schritt, um die Burgerforschung
zu reflektieren, zu etablieren und zu honorieren.

Weitere Ergebnisse und Produkte der Dialogforen und des
GEWISS-Projektes umfassen unter anderem:

* Die Entwicklung und Konsultation des Grunbuchs fir eine Ci-
tizen Science fiir Deutschland und eine Analyse des Bestandes
und der Bedarfe der Burgerforschung.

« Eine Handreichung zur praktischen Durchfithrung von Citi-
zen Science, eine Anleitung fur Citizen Science-Aktivitaten in
Schutzgebieten und ein Wiki-System, in dem praktische Res-
sourcen und Tipps fur die Community gebundelt werden.

« Die Vertffentlichung von Thesen zur Zusammenarbeit zwischen
Citizen Science und transdisziplindrer Forschung sowie der
Bedeutung von Partizipation in Citizen Science.

All diese Produkte wurden durch die Diskussionen, Ideen und Netz-
werke aus den Dialogforen wesentlich bereichert. Allen Teilnehmen-
den sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
Die Einzelberichte der Dialogforen sowie vom Think Tank und
der Auftaktveranstaltung sind auf der Online-Plattform
verfigbar. Das vorliegende Kompendium
beinhaltet die wichtigsten Inhalte aus den acht Dialogforen-Berich-
Datenqualitat, Datenmanagement und ten sowie eine Synthese der wichtigsten Ergebnisse, ein wichtiger
rechtliche Aspekte in Citizen Science Bestandteil unserer Arbeit im GEWISS-Projekt. Damit méchten wir
Gastgeber: ZBW - Deutsche Zentralbibliothek ~den groBen Fortschritt der Citizen Science-Community, den wir

flr Wirtschaftswissenschaften | Leibniz- miterlebten, darstellen und die wesentlichen Ergebnisse einer langen
Zentrum flr Agrarlandschaftsforschung Diskussion darlegen. Wir wiinschen eine schéne Lektiire.
(ZALF) e. V. | Verein fur Computergenealogie
(GOV) e. V.
Forschungsforderung fiir Citizen Science Was ist Partizipation in Citizen Science?
Gastgeber: Leopoldina - Nationale Akademie Gastgeber: Institut fur Technikfolgenabschatzung
der Wissenschaften und Systemanalyse (ITAS)

Barcamp: Citizen Science in den
Geisteswissenschaften?

Gastgeber: Universitat Erfurt
Barcamp Citizen Science - Gemeinsam

Citizen Science in den Nationalen Natur- Freies Wissen schaffen!

landschaften - Wie konnen Ehrenamt,
Naturschutz und Forschung fiir
Nachhaltige Entwicklung in Schutzgebieten
gestarkt werden?,

Gastgeber: EUROPARC Deutschland
Veranstaltungsort: Biospharenreservat Rhén

Gastgeber: Wikimedia Deutschland e. V.
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Ein besonderer Dank geht an die Gastgeber der Dialogforen:

Das Biosphéarenreservat Rhén erstreckt sich Uber die Bundeslander Hessen, Bayern und Thiringen. In dem von der UNESCO aner-
kannten Mittelgebirge steht das Miteinander von lokaler Landwirtschaft, Naturschutz, sanftem Tourismus und Gewerbe im Vorder-
grund des Handelns, um die Vielfalt und Qualitat des Lebensraums langfristig sicherzustellen. Neben dem Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung steht der Mensch im Mittelpunkt, um den Schutz und die Pflege der heimischen Landschaft und Natur in Einklang zu
bringen. Gastgeber beim Dialogforum ,Birgerwissenschaften in den Nationalen Naturlandschaften - Wie kénnen Ehrenamt, Natur-
schutz & Forschung fur Nachhaltige Entwicklung in Schutzgebieten gestarkt werden?, siehe S. 79 - 90.

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) wurde 1990 mit Sitz in Osnabruck gegriindet und gehort zu den groBten Stiftungen
in Europa. Die Stiftung fordert innovative und beispielhafte Vorhaben zum Umweltschutz. Die Schwerpunkte sind Projekte in den
Bereichen Umwelttechnik, Umweltforschung und Naturschutz sowie Umweltkommunikation. Gastgeber beim Dialogforum ,Burger
zwischen Engagement und Wissenschaft- Citizen Science: Perspektiven, Herausforderungen und Grenzen”, siehe S. 11-28.

Der Verein EUROPARC Deutschland ist der Dachverband fir die Nationalen Naturlandschaften (NNL), wozu die Nationalparks,
Biospharenreservate und Naturparks in Deutschland zahlen. Das Ziel der nichtstaatlichen und gemeinnutzigen Organisation mit Sitz
in Berlin besteht u. a. darin, die NNL bei Naturschutz, Umweltbildung und ehrenamtlichen Einsatzen zu unterstitzen. Das Programm
+Ehrensache Natur - Freiwillige in Parks” wurde ausgezeichnet als Projekt der UN-Dekade Biologische Vielfalt. Gastgeber beim Dialog-
forum ,Burgerwissenschaften in den Nationalen Naturlandschaften - Wie kénnen Ehrenamt, Naturschutz & Forschung fur Nachhalti-
ge Entwicklung in Schutzgebieten gestarkt werden?”, siehe S. 79 - 90.

Das ISOE - Institut fiir sozial-6kologische Forschung gehért zu den fihrenden unabhangigen Instituten der Nachhaltigkeitsfor-
schung. Seit 25 Jahren entwickelt das Frankfurter Forschungsinstitut wissenschaftliche Entscheidungsgrundlagen und zukunftsfahige
Konzepte fur Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft - regional, national und international. Im Zentrum der Forschung stehen die
Themen Wasser, Energie, Biodiversitat Ernahrung und Mobilitit. Die Soziale Okologie als Wissenschaft von den gesellschaftlichen
Naturverhaltnissen ist die theoretische Grundlage der transdisziplindren Forschungsprojekte. Diese bringen die Erkenntnisse der
Sozial- und Naturwissenschaften sowie die Erfahrungen und das Wissen von Praxispartnern zusammen. Das ISOE erarbeitet so L6-
sungen fur die gesellschaftlichen Herausforderungen von heute und morgen - und damit fur eine nachhaltige Entwicklung. Fir diese
Integrationsprozesse geeignete transdisziplinare Methoden werden am ISOE standig weiterentwickelt. www.isoe.de Gastgeber beim
Dialogforum ,Citizen Science jenseits der Naturwissenschaften”, siehe S. 65-78.

Das Institut fiir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse (ITAS) erforscht wissenschaftliche und technische Entwicklungen
in Bezug auf systemische Zusammenhange und Technikfolgen. Hierfir werden Wissen und Bewertungen erarbeitet und vermittelt
sowie Handlungs- und Gestaltungsoptionen entworfen. Ethische, 6kologische, 6konomische, soziale, politisch-institutionelle und
kulturelle Fragestellungen stehen im Mittelpunkt der Forschung. Wesentliche Ziele sind die Beratung der Forschungs- und Technik-
politik, die Bereitstellung von Orientierungswissen zur Gestaltung sozio-technischer Systeme sowie die Durchfihrung diskursiver
Verfahren zu offenen oder kontroversen technologiepolitischen Fragen. Die Ergebnisse der Forschung und Beratung sind &ffentlich.
Gastgeber beim Dialogforum ,Was ist Partizipation in Citizen Science?”, siehe S. 91-100.



Das Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) stellt eine Forschungseinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft dar. For-
schungsfelder sind Okosysteme in Agrarlandschaften und Landnutzungs- und Landschaftswandel infolge von veréanderten Bedingun-
gen in der industrialisierten Landwirtschaft. Gastgeber beim Dialogforum ,Datenqualitat, Datenmanagement und rechtliche Aspekte
in Citizen Science”, siehe S. 37-52.

Die Leopoldina - Nationale Akademie der Wissenschaften wurde 1652 gegriindet und versammelt mit etwa 1500 Mitgliedern her-
vorragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus rund 30 Landern. Sie ist der freien Wissenschaft zum Wohle der Menschen
und der Gestaltung der Zukunft verpflichtet. Als Nationale Akademie Deutschlands vertritt die Leopoldina die deutsche Wissenschaft
in internationalen Gremien und nimmt zu wissenschaftlichen Grundlagen politischer und gesellschaftlicher Fragen unabhangig Stel-
lung. Hierzu erarbeitet sie unabhangige Expertisen von nationaler und internationaler Bedeutung. Die Leopoldina férdert die wissen-
schaftliche und 6ffentliche Diskussion, sie unterstitzt wissenschaftlichen Nachwuchs, verleiht Auszeichnungen, fuhrt Forschungspro-
jekte durch und setzt sich fur die Wahrung der Menschenrechte verfolgter Wissenschaftler ein. www.leopoldina.org Gastgeber beim
Dialogforum , Forschungsférderung fur Citizen Science”, siehe S. 53- 64.

Die Universitat Erfurt diente als Gastgeber fir ein Barcamp im Rahmen der Tagung ,Blrger Kinste Wissenschaft: Citizen Science in
Kultur und Geisteswissenschaften”. Organisiert wurde die Tagung von der Universitat Erfurt sowie der zugehdrigen Forschungsbib-
liothek Gotha, die auf die Technologien und Mdglichkeiten der Digitalisierung flr geisteswissenschaftliche Forschung und zugehorige
Sammlungen spezialisiert ist. Die Online-Redaktion des Fachmediums Kulturmanagement Network hat Aspekte zur Wissenschafts-
kommunikation in den Geisteswissenschaften und zum digitalen Community Building beitragen. Geférdert wurde die Tagung von der
Ernst-Abbe-Stiftung, der Forschungsbibliothek Gotha und der Deutschen Gesellschaft fur Ur- und Fruhgeschichte (DGUF). Als Unter-
stlitzer traten neben GEWISS die Geschichtsmuseen, der Stadt Erfurt sowie die Universitat Erfurt auf. Siehe S. 65-78.

Der Verein fur Computergenealogie zielt darauf ab Wissenschaft und Forschung in genealogischer und familienkundlicher Hinsicht
zu fordern. Eine zentrale Aufgabe besteht in der Digitalisierung von Quellen (z. B. Adressbicher). Ein Ergebnis dieser Arbeit ist das
Genealogische Orts-Verzeichnis. Gastgeber beim Dialogforum ,Datenqualitat, Datenmanagement und rechtliche Aspekte in Citizen
Science”, siehe S. 37-52.

Wikimedia Deutschland e. V. arbeitet daran, dass das gesammelte Wissen der Menschheit jeder Person frei zuganglich ist. Der
Beitrag, um dieses Zukunftsbild Wirklichkeit werden zu lassen, ist in der Satzung angelegt: Zweck des Vereins ist es, die Erstellung,
Sammlung und Verbreitung freier Inhalte in selbstloser Tatigkeit zu férdern, um die Bildung und die Chancengleichheit beim Zugang
zu Wissen zu férdern. Im Mittelpunkt der hauptamtlichen Arbeit steht dabei die Unterstutzung der ehrenamtlichen Wikimedia Com-
munities, die Zusammenarbeit mit Institutionen aus Bildung, Wissenschaft und Kultur sowie die Potenziale freier Software. Gastgeber
beim Dialogforum ,Barcamp Citizen Science: Gemeinsam Freies Wissen schaffen!”, siehe S. 101-126.

Die ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft ist die weltweit grof3te Spezialbibliothek fur wirtschaftswissenschaftliche
Literatur mit einem Uberregionalen Auftrag - online wie offline. Sie ist Teil der Leibniz-Gemeinschaft und eine Stiftung des 6ffentli-
chen Rechts. AuBerdem ist die ZBW Herausgeber der wirtschaftspolitischen Zeitschriften Wirtschaftsdienst und Intereconomics. Die
Schwerpunkte des forschungsbasierten Informationszentrums liegen auf dem freien Zugang zu Open-Access-Dokumenten und Sci-
ence 2.0. Gastgeber beim Dialogforum ,Datenqualitat, Datenmanagement und rechtliche Aspekte in Citizen Science”, siehe S. 37-52.



Citizen Science ist vielfaltig, heterogen und findet in verschiedens-
ten Formen statt. Definitionen von Citizen Science wurden auf

allen Veranstaltungen heif3 diskutiert: einige Akteure sind bestrebt,
Grenzen zu ziehen und so die Beschreibung von Citizen Science zu
scharfen, andere hingegen sprechen sich fir eine breite und da-
mit notwendigerweise unscharfe Begriffsauffassung aus. Ebenfalls
wurde deutlich, dass es verschiedene Communities gibt, die sich

in ,ihrer” jeweiligen Auffassung von Citizen Science mitunter von
anderen Communities unterscheiden und die — bisher — nur teilweise
mit anderen Gruppen vernetzt sind. Insofern bleiben Austausch und
Diskussion Uiber das Verstdndnis von Citizen Science wichtige Auf-
gaben fir die Zukunft.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass Citizen Science bei weitem
nicht der einzige Begriff ist, der fir die Umschreibung ehrenamtli-
cher Tatigkeiten in Wissenschaft und Forschung verwendet wird.
Beispielhaft seien hier nur Transdisziplindre Forschung, Wissen-
schaftsladen, Aktionsforschung oder Amateurwissenschaft genannt.
Noch weitergehend ist die gelebte Praxis in bestimmten Feldern wie
z.B. der Denkmalpflege oder Teilen der Biowissenschaften. Dort sind
die Aktivitaten der Ehrenamtlichen seit vielen Jahren so selbstver-
standlich, dass es im Deutschen keinen eigenen Begriff fur diese
Tatigkeiten gab und man sich nun dem englischen Citizen Science
oder direkten Ubersetzungen wie Biirgerwissenschaft oder Bur-
gerforschung bedient. Nicht immer sind diese seit vielen Jahren
erfolgreich ehrenamtlich forschenden Gruppen bereit, die neuen
Begriffe zu nutzen. Entsprechend gilt es zu hinterfragen, inwiefern
dieser Umstand die gegenwartige Verbreitung von Citizen Science
beeinflusst und inwiefern neue Netzwerke mit Communities aus der
transdiziplindren Forschung, der partizipativen Gesundheitsfor-
schung, den Digital Humanities oder dem Kulturguterschutz ge-
kntpft werden kdénnen. Die Potentiale und Synergien reichen von
einer Zusammenarbeit bei der Sicherung von Datenqualitat und
-lizenzierung bis hin zu einer starkeren gesellschaftlichen Anerken-
nung und Wertschatzung der ehrenamtlichen Forschung. Weitere
Schltsselthemen, die fachiibergreifend auf verschiedenen Dialogfo-
ren diskutiert wurden, umfassten:

« Partizipation: Viele Teilnehmende sprachen sich fir das Ideal
einer ,Zusammenarbeit auf Augenhdhe” aus. Allerdings wur-
de auch hinterfragt, inwiefern es sich dabei um ein abstraktes
Ideal handele, das in der Praxis nur schwer umsetzbar sei,
oder um gelebte Praxis. Zur Konkretisierung der verschiedenen
Moglichkeiten ist es nétig, Thesen und Merkmale zur Partizipa-
tlon an Wissenschaft und Forschung herauszuarbeiten und die
jewells mit dem Partizipationsanspruch verbundenen Ziele und
methodischen Ansatze transparent darzustellen.



¢ Daten: Viele Diskussionen um die wissenschaftliche und ge-
sellschaftliche Relevanz von Citizen Science drehen sich um
die Validitat der von Ehrenamtlichen erhobenen und verar-
beiteten Daten. Auf den Dialogforen kristallisierte sich heraus,
dass eine hervorragende Datenqualitat durch eine durchdachte
Projektplanung und die Kombination verschiedener Qualitats-
sicherungsmafnahmen wie beispielsweise eine Kombination
vorgeschalteter Trainingskurse oder nachgeschalteter Exper-
tenkontrollen oder statistischer Auswertung in Citizen Science-
Projekten gewdahrleistet werden kann. Weiterhin wurden Fra-
gen bzgl. der Archivierung von Daten, rechtliche Aspekte und
Lizenzierung diskutiert — hier besteht weiterhin Bedarf an einer
Zusammenfihrung von Expertise und Best-Practice-Beispielen.

* Gesellschaftliche Relevanz: Muss ein Citizen Science-Projekte
eine ,gesellschaftlich relevante” Fragestellung, etwa aus dem
Natur- oder Umweltschutz verfolgen? Oder fallt unter den Citi-
zen Science-Ansatz auch, dass die Beteiligten ihren jeweiligen
Interessen, so speziell diese auch sein mogen, nachgehen? Diese
Frage wurde insbesondere im Hinblick auf eine mdgliche staat-
liche Forderung der Biirgerforschung diskutiert. Viele Teilneh-
mende sprachen sich dafir aus, mit unterstiitzenden MaBnah-
men, die teilweise nur die Nutzung von Raumlichkeiten oder die
Bereitstellung von Aufwandsentschddigungen sein kénnen, die
personliche Freude an Erkenntnis und den SpaB am Forschen
zu unterstutzen.

¢ Bildung fir nachhaltige Entwicklung. Sehr haufig wurde
das noch unerschopfte Synergiepotential zwischen Citizen
Science-Projekten und Bildung fir nachhaltige Entwicklung
thematisiert. Dabei geht es nicht nur um die Erweiterung der
Faktenkenntnisse iiber sozio-6kologische Zusammenh&ange,
sondern auch um lebenslanges Lernen und die Freisetzung von
Potentialen im Hinblick auf eine nachhaltige Transformation der
Gesellschaft.

¢ Was ist Wissenschaft? Durch die intensive Befassung mit der
Einbindung von Personen auBerhalb des Wissenschaftssys-
tems in wissenschaftliche Prozesse wurden auch grundsétzli-
che Fragen zum Wesen der Wissenschaft aufgegriffen: Was ist
wissenschaftliche Erkenntnis? Was ist gute wissenschaftliche
Praxis in verschiedenen Disziplinen? Wie kénnen unterschied-
liche Interessen im Forschungsprozess bertcksichtigt werden?
Welche Bedeutung hat der wissenschaftliche Diskurs? Auch
hier besteht weiterer Gesprachsbedarf, tiber die disziplindren
Grenzen hinweg.



Die Sunthese der wichtigsten Themen zeigt, wie vielschichtig und
spannend die Diskussionen rund um Citizen Science sind. Schluss-
endlich waren sich alle Teilnehmenden der Dialogforen einig: Citizen
Science, Burgerwissenschaft, wie auch immer man es nennen mag,
ist eine Bereicherung fur Wissenschaft und Gesellschaft. Leider
fehlt in vielen Bereichen aber immer noch die Anerkennung und
Wertschatzung dieser wichtigen ehrenamtlichen Arbeit. Und somit
schlieBen wir mit dem Pladoyer, Citizen Science durch eine starkere
Unterstitzung in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft zukunfts-
fahig zu machen.
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Im Rahmen des Projektes ,BUrGEr schaffen WISSen — Wissen schafft
Blirger” (GEWISS) fiihrte die Deutsche Bundesstiftung fiir Umwelt
(DBU) gemeinsam mit dem GEWISS Konsortium vom 26.—27. Januar
2015 in Osnabrtck das Dialogforum ,Biirger zwischen Engagement
und Wissenschaft” durch. Die Veranstaltung richtete sich an Ak-
teure aus Verbanden, Vereinen, Umweltbildungszentren, Schulen,
Universitadten, Wissenschaftsldden, Museen und auBerschulischen
Lernorten sowie an interessierte Biirgerinnen und Birger. Ziel war
es, die Potenziale und Herausforderungen von Citizen Science aus
der Perspektive der Akteure aus Naturschutz, Kulturguterschutz
und Bildung zu erértern. Es wurden sowohl gelungene Praxisbei-
spiele aus den genannten Bereichen préasentiert als auch Chancen
und Grenzen fur birgerschaftliches Engagement diskutiert. Dabei
wurden die Bedingungen fur zielfiihrende Citizen Science-Projekte
benannt und gemeinsam Handlungserfordernisse fur die Zukunft
identifiziert.

Das Dialogforum ist das erste Forum einer Dialogforumsreihe,
welche im Laufe des GEWISS Projektes durchgefiihrt werden. Wei-
tere Informationen zu den Dialogforen sind auf der GEWISS Online-
Plattform zu finden.



Nach den BegriufBungsworten des Generalsekretars der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt, Herrn Dr. Bottermann, fithrte Frau Prof.
Bonn (GEWISS, Helmholtz Zentrum fir Umweltforschung-UFZ /
Deutsches Zentrum fur Integrative Biodiversitatsforschung iDiv,)
die Teilnehmer in das Thema Citizen Science ein. In ihrem Vortrag
unterstrich Frau Bonn, dass die Partizipation von Burgerinnen und
Buirgern an Forschung ein Motor fur Innovation sein kann. Gleich-
zeitig steigert die Beteiligung von Burgerinnen und Burgern das
Verstandnis fur wissenschaftliche Prozesse und starkt das Ehren-
amt. In Deutschland hat die Buirgerbeteiligung in der Forschung
einen hohen Stellenwert. Dies zeigt sich in vielen traditionellen
Beispielen v.a. im Naturschutz, aber auch im Aufruf zu mehr Bir-
gerbeteiligung, den Bundesforschungsministerin Prof. Wanka geau-
Bert hat. Aktuelle Untersuchungen innerhalb des GEWISS Projektes
zeigen auBerdem, dass sich viele Burgerinnen und Burger nicht
nur an der Datenerhebung beteiligen mdchten, sondern auch in die
Formulierung der Fragestellung eines wissenschaftliches Projektes
integriert werden moéchten. Herr Dr. Eick von Ruschkowski hielt
den zweiten Vortrag und erweitert den Begriff Citizen Science um
den Zusatz, dass sich die Forschungsfragen in solchen Projekten an
den Bedurfnissen und Sorgen der Burger orientieren sollten. Dabei
stellte Herr Ruschkowski Citizen Science in den Vereinen entlang
der verschiedenen Ebenen- vom Bundesverband bis zur Ortsgrup-
pen vor und verwies auf den Umstand, dass die Verbandsarbeit ihre
Wurzeln im burgerschaftlichen Engagement hat und Citizen Science
hier keine neue Erfindung ist. Herr Ruschkowski wies darauf hin,
dass es momentan (noch) keine innerverbandliche Position zu Citi-
zen Science gibt und sowohl die Chancen (neue Zielgruppen, zeit-
nahe Erfassung von Daten, gesellschaftliche Partizipation) als auch
die Risiken (z.B. Schwund von Artenkenntnis durch vereinfachte
Erfassung von Arten durch Bildmaterial) fir die Positionierung der
Verbande zu bericksichtigen sind. Letztlich kénne sich ein Selbst-
verstandnis der Verb&nde im Themenfeld Citizen Science nur entwi-
ckeln, wenn sich die Verbande intensiv mit Citizen Science ausein-
andersetzten.

Im Anschluss an die Einfihrungsvortrage folgte exemplarisch fir
die Bereiche Naturschutz, Kulturgtterschutz und Bildung die Vor-
stellung von Citizen Science-Projekten.

Herr Dr. Ulrich Walz (Leibniz-Institut fiir ékologische Raum-
entwicklung) stellte das Projekt ,Landschaft im Wandel” vor. Das
Ziel des Projektes ist der Vergleich von historischen und aktuellen
Landschaftsausschnitten, welche mit Unterstiitzung von Blrgerin-
nen und Burgern durchgeftihrt werden. Das Projekt ermdéglicht die
wissenschaftliche Untersuchung des Wandels der landschaftlichen
Vielfalt und deren Veranderungen sowie die Analyse der Auswir-
kungen auf die Landschaftsfunktionen. Ebenso wird untersucht,




wie dieser Landschaftswandel in der Bevolkerung wahrgenommen
wird. Das Projekt basiert auf ehrenamtlich erhobenen Informatio-
nen. Nach einer erfolgreichen Erprobung des Projektes in der Sach-
sischen Schweiz kann bei einer umfassenden Férderung das Projekt
auch auf Deutschland ausgeweitet werden.

Im Folgereferat stellte Herr Dr. (des.) Martin Bredenbeck (Bund
Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU) Beispiele fiir Citizen
Science zur Erhaltung von kleinen, grof3en und immateriellen Denk-
malern vor. Als Einstieg in seinen Vortrag wahlte Herr Bredenbeck
zunachst eine Fotodokumentation von Kleindenkmaélern, welche in
unserer Kulturlandschaft teilweise versteckt zu finden sind (Brun-
nen, Kapellen, Postmeilensteine). Kleindenkmale sind Teil der Ge-
schichte und der Gegenwart einer Landschaft und in Ortschaften
ebenso zu finden wie in der freien Landschaft, dort jedoch oft im
Verborgenen. Fur die kleinen Objekte am Wegesrand gibt es ein gro-
Bes Interesse bei der Bevolkerung, wie sich beispielsweise aus den
erfolgreichen Projekten zur Erfassung der Kleindenkmale in Baden
Wirttemberg schlussfolgern 1asst. Ahnlich wie im Naturschutz ist
die Beteiligung von Ehrenamtlichen im Kulturgtiterschutz keine
neuzeitige Erfindung. Seit mehr als 100 Jahren spliren Freiwillige
verlassene Orte auf und erfassen die geografische Verbreitung von
Kleindenkmaélern und beschreiben deren Zustand. Diese Informati-
onen werden zentral gesammelt, archiviert und stehen den Behor-
den, aber auch der Wissenschaft, zur Verfigung. Vielfach dienen
diese Informationen wissenschaftlichen Veréffentlichungen, welche
nach Aussage von Herrn Bredenbeck erosionsartig entstehen, da
der Publikationsdruck in der Wissenschaft so groB ist. In seinem
Vortrag verwies Herr Bredenbeck mehrfach auf die Schnittmengen
zwischen Kulturguterschutz und Citizen Science. So kann Citizen
Science im Kulturgiiterschutz ziviles Engagement weiterentwickeln
und die Professionalisierung des Ehrenamtes unterstiitzen. Citizen
Science macht seiner Meinung nach ein ,nach oben Transportieren”
von wissenschaftlicher Erkenntnis bis in die Politik mdglich und
sollte vom Verein in das studentische Leben hineingetragen werden.

AbschlieBend stellte Herr Bredenbeck die bendtigten Infrastruk-
turen fur eine Etablierung von Citizen Science im Kulturguterschutz
vor. Diese umfassen eine Starkung vorhandener Verbandsstruktu-
ren, bessere finanzielle und raumliche Kapazitdten sowie verbesserte
Zugange zu Bibliotheken und Gastrechte fiir Bibliotheken. Herr Bre-
denbeck beendete seinen Vortrag mit einem Vermerk zur Auseinan-
dersetzung von Citizen Science im Kulturguterschutz. Anlehnung an
Herrn von Ruschkowski's Hinweis, dass sich die Vereine und Ver-
bande noch nicht einheitlich zum Thema Citizen Science positioniert
hatten, wies auch Herr Bredenbeck auf eine &hnliche Situation im
Kulturguterschutz hin. Gleichzeitig bemerkte er aber auch, dass selbst
der Begriff ,Heimat" unklar und nicht einheitlich verstanden wird.

In einem dritten Impulsvortrag stellte Herr Dr. Bartoschek (West-
falische Wilhelms-Universitat Mlinster) die Citizen Science-Projekte



»SenseBox" und ,enviroCar” vor. Die ,SenseBox" ist ein Do-it-your-
self-Bausatz fur stationare und mobile Sensoren, mit welcher inte-
ressierte Burgerinnen und Burger sowie Schiilerinnen und Schiiler
Umweltdaten Uber Klima, Luftqualitat, Verkehrsaufkommen und
Larmbelastigung an verschiedenen Orten erfassen und auf einer
Karte sichtbar machen kénnen. Das Projekt ,enviroCar” ist eine
Plattform fur Citizen Science-Projekte, bei denen Buirger eingeladen
sind, sich aktiv mit dem Thema Mobilitdt und Umwelt zu befassen.
Zu Beginn erdrterte Herr Bartoschek die zentrale Rolle der Geoinfor-
matik in zahlreichen Citizen Science-Projekten und hob die Bedeu-
tung von Karten als Kommunikationsmedium hervor (,Ein Bild sagt
mehr als 1000 Daten”). Sehr viele Citizen Science-Projekte generie-
ren Daten mit Raumbezug. Die Ergebnisse werden oft in Form von
Karten dargestellt. Diese sind oft frei zuganglich (Open Access)
und fur ihre Auswertung wird quelloffene Software (Open Source)
genutzt. Nach der Vorstellung von Beispielen aus der Anwendung
der beiden Projekte stellte Herr Bartoschek in seiner abschlieBenden
Betrachtung heraus, dass Projekte wie Sense Box und EnviroCar
sogenannte Crowdsourcing-Projekte sind. Aus seiner Sicht kénne
das Wirken von Daten auf die Anwenderinnen und Anwender in der
Praxis (hier: Verdnderungen im Fahrverhalten) als ein Kriterium
flir Citizen Science gelten.

Im Anschluss an die Vorstellung von Praxisbeispielen hatten die
Teilnehmer auf dem ,Markt der Mdglichkeiten" ausreichend Zeit,
weitere Citizen Science-Projekte und Initiativen kennenzulernen.

Beim ,Markt der Mdglichkeiten” unterhielten sich die Teil-
nehmenden der Tagung angeregt mit Initiatorinnen und
Initiatoren von Citizen Science-Projekten.




Die Veranstaltung gliederte sich im weiteren Verlauf in drei parallel
verlaufende Workshops. In den Themenworkshops wurde die soge-

nannte ,Disney-Methode” angewandt, um verschiedene Einblicke in
die Bereiche Naturschutz, Kulturguterschutz und Umweltbildung zu
erhalten. Die Teilnehmenden wurden nach kurzen Impulsvortragen
gebeten, abwechselnd die Potenziale, Herausforderungen und Mog-

lichkeiten von Citizen Science in dem jeweiligen Bereich zu beleuch-
ten.

Der erste Impulsvortrag von Herr Borgmann (Botanischer Gar-

ten Osnabriick) im Workshop Naturschutz stellte gleich zu Beginn
heraus, dass die Leitung eines Citizen Science-Projektes eine gro-
Be Verantwortung mit sich bringt, insbesondere wenn es um die
Frage geht, wie und mit wem die Daten erhoben werden sollen. Die
Skepsis, die oft auf Seiten der Biirgerforschernden besteht, wenn

es darum geht, die von ihnen erhobenen Daten frei zuganglich zu
machen einerseits und die Vorbehalte seitens der Wissenschaft
andererseits, wenn es um gemeinsame Forschung mit Citizen Scien-
tists geht, sollte durch einen offenen Umgang miteinander und einer
Integration von hauptberuflichen und ehrenamtlichen Forschenden
entgegengewirkt werden. Die Erfahrungen von Herrn Borgmann

in der Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen zeigten, dass zur Star-
kung von Citizen Science in der Naturschutzforschung folgende
MaBnahmen umgesetzt werden mussen: 1) Forderung personeller
und finanzieller Strukturen, 2) Bereitstellung von ,Werkzeugen' zur
Umsetzung von Citizen Science (z.B. Datenbanken) und 3) Sicherung
von Mechanismen zur Datenuberprufung und Datensicherung.

Im zweiten Vortrag prasentierte Herr Munzinger (Naturgucker)
erste Ergebnisse einer Umfrage zur Demographie und Motivation
der Burgerforschenden in der Naturschutzforschung. Besonders
stellte er dabei zwei Ergebnisse heraus. Die Verwendung von Bil-
dern (Fotos) zur Erfassung von Arten dient oft als Einstieg in das
Ehrenamt im Bereich Naturschutz. Die Bestimmung der abgebildeten
Arten erfolgt mit Hilfe des Internets und ermdglicht ein schnelles Er-
lernen der Arten leicht zu bestimmenden und h&ufigen Arten. Zwei
Drittel der Beteiligten der Umfrage gaben als Grund fiir ihr Enga-
gement ,Spass an der Sache" an. AbschlieBend hob Herr Munzinger
die Wichtigkeit der Kommunikation zwischen Projektinitiatoren und
Teilnehmenden in Citizen Science-Projekten hervor und machte
deutlich, dass Citizen Science-Projekte nur gelingen kénnen, wenn
die unterschiedlichen Akteure miteinander kommunizieren und
kooperieren und nicht in selbstzentrierten Denkmustern verhaftet
bleiben.



Die Diskussion im Anschluss an die Impulsreferate bezog sich auf
die Herausforderungen, die Cititzen Science im Naturschutz mit sich
bringen, und die MaBnahmen, die notig sind, um dieses Feld zu star-
ken. In der Diskussionsrunde wurde erkennbar, dass die Einbindung
von Citizen Science im Naturschutz vor allem niedrigschwellige Ein-
stiege in Citizen Science benotigt. Hierzu existieren bereits verein-
zelt Biodiversitats-Monitoring Projekte, welche fortgeftihrt werden
sollten. Erfolgreiche Citizen Science-Projekte zeichnen sich dadurch
aus, dass das Naturbewusstsein der Teilnehmenden geférdert und
Naturschutz emotional erfahrbar wird. Hierzu fehlt es vielfach an
der Uberprifung (Evaluation) inwieweit die Ziele erreicht wurden.
Ein lebendiges Umweltschutzportal, welches die Anbindung an loka-
le Gruppen, Austausch und Vernetzung ermoglicht, unterstitzt die
Etablierung von Citizen Science im Naturschutz.

Potenziale

 (itizen Science weist auf Probleme hin und versucht Losungen
zu erarbeiten. Zahlreiche Citizen Science-Initiativen und Projek-
te greifen lokale und regionale Naturschutzprobleme auf (z.B.
Verlust und Rickgang von Arten) und erheben umfangreiche
grofBskalige Datenmengen entlang von Zeitreihen (Monitoring).
Die Analyse dieser Daten ermdglicht eine Identifizierung von
Losungsansatzen dieser Probleme.

» (itizen Science tragt zur Akzeptanz von Forschung und Wissen-
schaft bei. Durch die Teilnahme an einem Citizen Science-Pro-
jekt erfahren Biurgerinnen und Biirgern ein tieferes Verstand-
nis uber Inhalt und Methoden wissenschaftlichen Arbeitens.

 (itizen Science bringt Verborgenes hervor. Citizen Science akti-
viert ,Schétze" und generiert neue Ideen und Impulse.

Herausforderungen

» Es liegen Unsicherheiten und Vorbehalte gegentiber Datenrech-
ten und Datenqualitat vor. Fur eine dauerhafte Sicherung der
Datenqualitat sowie klare Rechte im Umgang mit ehrenamtlich
erhobenen Daten bendtigt es den Ausbau von Strukturen und
Rahmenbedingungen.

» Das Potential der Langzeitbeobachtungen kann nur zum Tragen
kommen, wenn die Kontinuitat dieser Projekte gewahrleistet
wird.

Moglichkeiten
 (itizen Science schafft Veranderung. Durch die Etablierung von
nachhaltigen Strukturen und eine Umsetzung von wachsen-
den Strukturen von Oben und Unten werden neue Strukturen
etabliert.
» (itizen Science macht Naturschutz erlebbar.



Im Workshop Kulturgtiterschutz gaben Frau Dr. Drda-Kihn (Kultur
und Arbeit e.V.) sowie Herr Dr. Henning HaBmann (Niedersachsi-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege) kurze einfiihrende Impulse.
Frau Drda-Kuhn betonte, dass im Kulturgiiterschutz verstarkt der
Fokus auf die wirtschaftlichen Effekte von Partizipationsmodel-
len gelegt werden sollte. Herr HaBmann legte hingegen den Fo-
kus seines Impulses auf die lange Tradition von Forschung durch
Biirgerinnen und Biirger in der Denkmalpflege. Nach Aussage der
Referenten zeichnet sich in den letzten Jahrzehnten ein Trend zur
Professionalisierung im Ehrenamt ab. Inwieweit dieser Trend zu
bewerten ist, wurde nicht thematisiert. Problematisiert wurde die
Bezeichnung der Teilnehmenden als ,Laien” oder ,Hobbyforschende".
Es wurde darauf verwiesen, dass die Verwendung dieser Begriffe
als abwertend verstanden werden kénnte und sogenannte ,Laien”
mehr Expertise auf einem Fachgebiet teilweise besitzen als profes-
sionelle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Im Weiteren
wurde der Mehrwert von Citizen Science — vor allem die Unterstit-
zung bel der Pflege und dem Erhalt von Kleindenkmaélern, im Kul-
turguterschutz erortert. Die Teilnehmenden waren sich einig, dass
Citizen Science einen wichtigen Beitrag zur Sensibilisierung fiir den
Denkmalschutz leisten kann. Die unterschiedlichen Formen der Par-
tizipation in Citizen Science sind ein wichtiger Beitrag zum Erhalt
des in vielen Gemeinden gefdhrdeten kulturellen Erbes, was anhand
gesteigerter Wertschatzung und Engagement fir Kulturgtiter sicht-
bar wird. Fir mehr Citizen Science im Kulturgiiterschutz bedarf es
einer gréBeren Offnung der Wissenschaft.

Im Anschluss an eine lebhafte Diskussion wurden in Kleingrup-
pen die Potenziale, Herausforderungen und Mdoglichkeiten von Citi-
zen Science im Kulturguterschutz genannt.

Potenziale

« (itizen Science bringt neue Perspektiven, im Sinne von neuen
Akteuren, ungeahnter Expertise und anderen Denkweisen. Es
schafft eine breite Basis in der Gesellschaft fiir den Denkmal-
schutz.

+ (itizen Science bietet die Mdéglichkeit, die Wissenschaft und
andere Systeme zu andern. Dies erfolgt durch Wissenstransfer
und Anerkennung fur forschende Biirgerinnen und Biirger. Da-
ruber hinaus hat Citizen Science Aufklarungseffekte fiir Biirge-
rinnen und Burger und bricht Hierarchien.

» (itizen Science l6st Probleme, auch im Bereich Denkmalschutz,
wo die Pflege und die Erhaltung von Denkmadlern hohe Prioritat
hat und das Ehrenamt einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt
der Denkmaler leistet.



Herausforderungen

+ Es mangelt an einem gegenseitigen Verstandnis. Die Kommuni-
kation zwischen Buirgerinnen und Burgern und Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern ist hdufig unzureichend und
gepragt durch Vorurteile und eine mangelnde Bereitschaft fur
den Dialog.

+ Das Wissenschaftssystem wird kritisiert, vielfach sind Behor-
den und staatliche Institutionen nicht zuganglich fir die gesell-
schaftlichen Akteure. Es gibt Vorbehalte auf beiden Seiten sich
zu Offnen.

* Es mangelt an finanziellen und materiellen Ressourcen, vor
allem wird aber auch Betreuung und langfristiges Engagement
aus Seite der Burgerinnen und Biirgern.

Moglichkeiten

+ Kommunikation verbessern: Hier wurde verschiedene MafBnah-
men genannt, wie Entwicklung von ,soft skills” in der Wissen-
schaft, Schaffung von neuen Foren und Burgersprechstunden
in den Behorden, Benennung von Ansprechpartnern im Inter-
net, Freigabe von Daten und Ansprache von neuen Zielgruppen.
Hierdurch wiirden neue Synergieeffekte entstehen.

« Ressourcen schaffen, vor allem fur kleine Projekte.

« Anreize finden und Barrieren zur Kooperation senken.

Die Teilnehmenden diskutieren Potenziale, Herausforde-
rungen und Moglichkeiten fur Citizen Science im Kultur-
guterschiitz.
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Der Workshop zur Umweltbildung wurde mit einem Impulsreferat
von Frau Dr. Pufal (Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg) eroffnet.
Frau Pufal stellte das Projekt ,Samenausbreitung und SamenfraR
entlang eines Stadt-Land-Gradienten” als Beispiel fir die Integra-
tion von Citizen Science in den formalen Bildungsbereich vor. Das
Kooperationsprojekt zwischen der Universitat Liineburg und Grund-
schulen der Region verfolgte das wissenschaftliche Ziel, die Aus-
wirkungen der Verstaddterung auf die Okosystemfunktionen Samen-
verbreitung, Samenausbreitung und Samenfraf3 zu untersuchen.
Eine groBe Herausforderung wéhrend des Projektes war der hohe
Verwaltungsaufwand. Dieser umfasste die Suche nach Schulen, die
mitmachen mochten wollten, und das Einholen von Genehmigungen,
um mit Kindern im Freiland zu arbeiten. Zudem mussten die ent-
sprechenden Landesbehérden als 6ffentliche Tréger der Schulen mit
einbezogen werden. Essentiell fiir das Projekt war ebenso ein inten-
siver direkter und persénlicher Austausch zwischen Projektinitia-
torinnen und den Lehrenden. Diese Erfahrungen sowie die aktuelle
Rechtssituation fur die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen und
der rechtliche Umgang, beispielsweise bei Unfallen im Rahmen von
ehrenamtlichen Tatigkeiten, sollten nach Aussage von Frau Pufal in
den GEWISS Leitfaden aufgegriffen werden. Eine groBe Starke des
Projektes war die Zusammenarbeit von Naturwissenschaftlerinnen
mit Expertinnen und Experten aus dem Bildungsbereich, wenn-
gleich eben diese Zusammenarbeit die Beteiligten auch vor Heraus-
forderungen stellte, welche es galt, in Einklang zu bringen. Diese
Zusammenarbeit war fir beide Seiten eine groBe Bereicherung und
trug letztendlich zu einer Professionalisierung des gesamten Projek-
tes bel.

Frau Pufal verdeutlichte, dass bei Citizen Science-Projekten, die
in die (formale) Bildung von Kindern und Jugendlichen integriert
werden, besonders darauf zu achten ist, dass die Aufgabenstellung
dem Wissenstand der Teilnehmenden entspricht. Hierzu hat es sich
als hilfreich erwiesen, bereits bei der Konzeption des Projektes
die Lehrplane fur die entsprechende Altersstufe zu konsultieren.

Ist diese Voraussetzung erfullt, sind auch Kinder und Jugendliche
durchaus in der Lage, qualitativ hochwertige und wissenschaft-
lich verwertbare Daten zu generieren. Frau Pufal verwies auf den
Bedarf, neue Strukturen fur Citizen Science zu schaffen. Einerseits
besteht dieser Bedarf in Hinblick auf Férdermdéglichkeiten, da geeig-
nete Fordermoglichkeiten derzeit nur bedingt verfigbar sind — die
meisten Angebote sind entweder explizit auf Wissenschaft oder
explizit auf Bildung ausgerichtet. Andererseits stellt auch die Publi-
kation von Forschungsergebnissen, die in Citizen Science-Projekten
generiert wurden, eine Hurde dar, da derzeit existierende Fachjour-
nale entweder rein auf Naturwissenschaft aus dem institutionellen
Umfeld oder rein auf Padagogik/Didaktik ausgerichtet sind. Strate-



gisch sollten hierzu Vorschlage gemacht werden, wie und wo wis-
senschaftliche Ergebnisse aus Citizen Science-Projekten/-Aktivitaten
im Bereich der Bildung offentlich verfligbar gemacht und publiziert
werden sollten. AbschlieBend verwies Frau Pufal auf die Bedeutung
einer Projektevaluation hin, um festzustellen, ob die Bildungsziele

in einem Citizen Science-Projekt erreicht wurden und die Methoden
gegebenenfalls fur die Zukunft anzupassen.

Herr Norbert Steinhaus (Wissenschaftsladen Bonn) stellte im
zweiten Impulsvortrag die Wissenschaftsladen und deren Funk-
tion vor. Wissenschaftsladen sind zentraler Dreh- und Angelpunkt
zwischen Birgerinnen und Biirgern und hauptberuflich Forschen-
den. Blurgerinnen und Blirger wenden sich an die Wissenschafts-
laden vielfach mit einem zivilgesellschaftlichen Anliegen und dem
Wunsch sich zu einem bestimmten Thema Informationen zu be-
schaffen. Vielfach entwickelt sich aus einem zivilgesellschaftlichen
Anliegen ein Interesse ein eigenes Forschungsprojekt anzustoen
und dabei das Bedurfnis mit institutionellen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zu kollaborieren. Es besteht von Seiten der
Burgerinnen und Burger ein groBer Bedarf an Orten der Begeg-
nung. Wissenschaftsladen sind solche Orte und fur die Erhaltung
dieser Orte sollten vorhandenen Strukturen genutzt, gestarkt und
weiter ausgebaut werden. Herr Steinhaus stellte weiterhin ein von
Burgerinnen und Burgern initiiertes niederlandisches Projekt vor,
welches des Einflusses von Lichtquellen auf Fledermause themati-
sierte. Die Ergebnisse der Untersuchungen wurden in stadtplaneri-
sche Entscheidungsprozesse integriert und sind ein Beispiel daftir,
dass Citizen Science einen Beitrag leisten kann, um Burgerpartizi-
pation zu starken und Blurgeranliegen umzusetzen. AbschlieBend
verwies Herr Steinhaus auf den Umstand, dass bei den Bliirgerinnen
und Burger vielfach starkes Beduirfnis besteht sich weiterzubilden.
Hierzu kénnen die Wissenschaftsladen ebenfalls wichtige geeignete
Anlaufstellen sein.

In der anschlieBenden Diskussion wurde festgestellt, dass aus der
Perspektive der Umweltbildung vielfaltige Schnittstellen zwischen
Wissenschaft und Bildung bereits vorhanden sind. Damit Citizen
Science in der Bildung unter den Bildungsakteuren als Methode
Anerkennung erlangt, ist es notwendig, dass Citizen Science nicht
als Konkurrenz von bestehen Konzepten — besonders der Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) - auftritt. Vielmehr sollte Citizen
Science als eine Methode verstanden werden, die eingesetzt werden
kann, um Bildungsziele zu erreichen, wie sie im Sinne einer Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung oder der Forderung der ,scientific lite-
racy" angestrebt werden. Hierzu benotigt es zunéchst einer Inklusi-
on der zuvor antizipierten Konkurrenz von Konzepten wie Bildung
fir nachhaltige Entwicklung (BNE). Um dieses Ziel zu erreichen,
kéonnten Aus- und Weiterbildungen zum Thema Citizen Science und
dessen Integration in den formalen und auBerschulischen Bildungs-
bereich angeboten werden. Auch eine gemeinsame Erarbeitung von




Arbeits- und Lehrmaterialien durch Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft und Bildung kénnte férderlich sein, um die Barrieren
abzubauen. Einig waren sich die Teilnehmenden, dass ein grofes
Potenzial von Citizen Science die Projekte mit Kindern und Jugend-
lichen darstellen, da hier die Zielgruppe als Multiplikatoren, u.a. in
der MINT-Bildung, auftreten.

Potenziale
» (itizen Science findet in schulischen und auBerschulischen
Lernorten statt und stérkt die Kooperation zwischen Bildungs-
akteuren und auBerschulischen Partnern wie wissenschaftli-
chen Institutionen oder Museen.
» (itizen Science vermittelt Wissenschaft.

Herausforderungen
» Bildung kostet. Fir eine Starkung von Citizen Science in der
Bildung werden langfristige Finanzierungskonzepte benoétigt.
« Bildung und Citizen Science brauchen Anerkennung.
» Bildungskonzepte bendtigen Integration in Forschungskonzepte.

Moglichkeiten

« Kommunikation starken und verbessern, hierzu sollten Runde
Tischgesprache mit Biirgerinnen und Biirgern, NGOs, Wissen-
schafts- und Bildungsakteuren durchgefithrt werden

» Fortsetzung des Nachhaltigkeitskonzeptes von BNE kann auch
auf Citizen Science Uibertragen werden

e Nutzen und Anwendungen von neuen Medien in den Schulklas-
sen wie z.B. Bestimmungsapps, Umweltapps

In einem interaktiven Format wurden die Teilnehmenden gebeten,
sich an Thementische zu begeben und in selbst gewéahlter Modera-
tion Herausforderungen im Zusammenhang mit Citizen Science zu
diskutieren. Im Folgenden ist eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der jeweiligen Thementische aufgefiihrt.

Ansprache und Aktivierung

« (itizen Science umfasst viele Bereiche und Themen — Anspra-
che und Aktivierung ebenfalls in vielfaltiger Form notwendig

 C(itizen Science spricht unterschiedliche Zielgruppen an — Be-
achtung unterschiedlicher Anforderungen an die Kommunikati-
on mit diesen Zielgruppen und an die Zielgruppen selbst

» Citizen Science bewegt sich zwischen top-down und bottom-up

e Ausstattung

* Finanzierung in der Initiativphase ist wichtig

« Starkung des buirgerschaftlichen Engagements erforderlich
Ehrenamtsmanagement starken und ausbauen



e Mittel-/Fordersystem fir laufende Kosten fehlen — langfristige
Programme (Anschlussférderung) notwendig

Qualitat u. Qualifizierung
¢ Qualitat und Qualifizierung garantieren
« Evaluation von Citizen Science und Aus- und Weiterbildung der
Akteure notwendig

Anerkennung und Augenhdhe

» Bezeichnung der Akteure kontrovers: Laie vs. Experte — An-
sprache der Burgerwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
ungeklart

¢ Anerkennungskultur fur das Ehrenamt teilweise vorhanden —
auf das Engagement in der Wissenschaft ausweiten

« Kommunikation auf Augenhéhe wichtig »umsetzbar durch die
Nutzung von klassischen und neuen Medien

Kooperation und Ko-Design

¢ Ko Produktion und Ko Design bisher wenig in der Praxis umge-
setzt — Perspektive der Birgerinnen und Burger mehr zeigen/
aufnehmen/ anerkennen

» Erste Schritte einleiten — Birgerinnen und Birger in Wissen-
schaftsgremien beteiligen, Umsetzung von Reallaboren

» Echte Partizipation erreichen — Betroffenheit und Initiativen
der Birgerinnen und Birger aufgreifen/ vertiefen/ kommuni-
zieren

Kommunikation und Netzwerke
e Begrifflichkeiten ungeklart — den Begriff ,Citizen Science" defi-
nieren und mit Inhalt zu ftllen, Debatten fithren, Aufzeigen von
Konfliktfeldern und Erarbeiten von gemeinsamen Losungen,
wie Citizen Science integriert werden kann
« Potenziale neuer Mdglichkeiten der Kommunikation nutzen
» Netzwerke ausbauen und etablieren — Eckpfeile sind wichtig

Bildung und Wissensmanagement

e Barrieren abbauen — Tur des ,Elfenbeinturms Wissenschaft”
sollte in beide Richtungen gedffnet werden: Burgerinnen und
Burger gehen rein; Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
kommen raus

+ Anerkennung vermitteln — Nennung von beteiligten Blirgerin-
nen und Burgern in wissenschaftlichen Artikeln

« Integration in Bildung erwirken — Citizen Science sollte Ein-
gang in das Bildungssystem finden (z.B. Universitaten, Schulen,
Kindergérten)



Studien und Forschungsideen

» Traditionelle Citizen Science-Bereiche beibehalten und starken
— traditioneller Formen und Bereiche von Citizen Science z.B.
aus dem Bereich Biodiversitat weiter erhalten und ausbauen

« Anerkennung neuer Citizen Science-Bereiche — Starkung von
DYI und Projekte aus nicht naturwissenschaftlichen Bereiche

« Forschung ja, aber Praxisbezug wichtig

» Interesse der Burgerinnen und Burger vorhanden — Hiwti 2.0
unterbinden

Personliches Interesse und Gesellschaftliche Relevanz
» Synergien, aber auch Konflikte, aufzeigen und thematisieren
— Welche wissenschaftlichen Themen sind auch fur die Gesell-
schaft relevant? Welche gesellschaftlich relevanten Themen
sind auch fur die Wissenschaft interessant?
« Projekte mit gesellschaftlicher Relevanz sind férderwtrdig
« Offnung von Férderinstitutionen fiir neue Themen &ffnen

Definition und Evaluation
- Spannungsfeld zwischen (zu) enger und (zu) weitgefacherten
Definition
» Definition sollte klar sein — nicht zu beliebig, wenn man Politik
u. Forderer ansprechen will

Open Data und Datenschutz
» Keine bereichsbezogene Herausforderungen — Kulturgtiter-
schutz und Naturschutz sehen (Daten) Probleme identisch
» Frei zugangliche und damit fur jeden frei interpretierbare Da-
ten bergen auch Konfliktpotential (Gefahr des Missbrauchs)

Bei einer abschlieBenden Podiumsdiskussion mit Dr. Eick von Rusch-
kowski (NABU), Norbert Steinhaus (Wissenschaftsladen Bonn), Dr.
Henning HaBmann (Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege), Prof. Dr. Wolfgang Wende (Leibniz-Institut fiir dkologische
Raumentwicklung), Dr. Annette Dieckmann (Bundesverband Ar-
beitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung e.V. (ANU)) und Prof.
Aletta Bonn (UFZ/ iDiv) wurden wesentlichen Potenziale und Her-
ausforderungen von Citizen Science in Bildung, Kulturgtiterschutz
und Naturschutz erértert und diskutiert. Zentraler Punkt der Aus-
einandersetzung mit Citizen Science ist die Frage nach einer Defi-
nition des Begriffs bzw. der Verstdndigung dartber (oder Einigung
darauf). Hierzu wurde darauf hingewiesen, dass bei der Etablierung
einer Definition von Citizen Science zusatzlich zu der wissenschaft-
lichen Perspektive auch die gesellschaftliche Perspektive vertreten
sein muss. Um in Citizen Science-Projekten mit den Burgerinnen
und Blirgern zu kommunizieren, ist es notwendig, die abstrakte Ebe-



ne der Definition zu verlassen und konkrete Worte zu finden, wohin-
gegen bei Férderantragen klar definiert werden muss, was Citizen
Science ist und welche Merkmale es kennzeichnen. Wird Citizen
Science als Prozess verstanden, ist eine abgegrenzte Definition von
Citizen Science nicht notwendig.

Die Diskutantinnen und Diskutanten waren sich einig tiber die
thematische Spannbreite bestehender Aktivitaten und die Vielfalt
an Moglichkeiten von Citizen Science sowie daruber, dass Citizen
Science sowohl die traditionelle Forschung als auch die Transfor-
mationsforschung unterstiitzen kann. Diese Pluralitit sollte beibe-
halten und gestarkt werden. Der Anspruch von Interdisziplinaritat,
der auch in der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung verankert ist,
sollte ebenso bei Citizen Science gelten, wobei insbesondere bei der
Anwendung der Citizen Science-Formate von Co-Design und Co-
Produktion weitere Bemtihungen noétig sind, um die Potenziale der
Blirgerwissenschaften zu nutzen. Auch wenn Citizen Science nach
Meinung der Teilnehmenden an der Diskussion auf der politischen
Ebene angekommen ist, bedarf es kiinftig mehr Bemthungen, um
die Politik vom Konzept Citizen Science zu Uberzeugen, auf3erdem ist
eine vermehrte Férderung der Akzeptanz auf Seiten der institutio-
nellen Wissenschaften notig. Der Aufbau von Vertrauen kann durch
eln intensives Praxisvertrauen erreicht werden. Hierzu ist es vor
allem erforderlich, dass Citizen Science in der Praxis stattfindet und
,Vermittlungsscharniere erhalten bleiben, um einen Einbahndialog
zu verhindern”. Sowohl die Wissenschaft als auch die Gesellschaft
bendtigen bessere Navigationsstrukturen, wie mit Citizen Science
umzugehen ist, und Anleitungen, wie Citizen Science durchzufihren
und die Qualitat zu Uberprifen ist. Damit die Potentiale von Citizen
Science realisiert werden kénnen, sind eine Anerkennung der viel-
faltigen Formate und Methoden, in denen Citizen Science umgesetzt
wird sowie die Starkung vorhandener Schnittstellen und die Iden-
tifizierung und Férderung neuer Bereiche noétig. Ziel ist es, Citizen
Science sowohl in der Bildung als auch im Kulturguter- und Natur-
schutz zu etablieren.




Das GEWISS-Konsortium erarbeitet Vorschldge fir ein Strategiepa-
per zum Citizen Science in Deutschland, welches im Fruhjahr 2016
vorgestellt wird. Die Inhalte des Strategiepapiers werden durch

die Dialogforen und durch eine online Konsultation erarbeitet. Im
Folgenden werden Beitrage der Teilnehmenden des Dialogforums
,Burger zwischen Engagement und Wissenschaft- Citizen Science:
Perspektiven, Herausforderungen und Grenzen" dargestellt, welche
in den Prozess der Entwicklung der Strategie einflieBen. Die Aussa-
gen sind jeweils nach Ziel und Vorschlage zum Erreichen der Ziele
zusammengefasst.

Datenqualitét sichern und Strukturen fiir Datenrechte etablieren

« Etablierung von Strukturen zur Umsetzbarkeit von weltweiten
Erhebungen und grof3skalige Datensammlungen

« Etablierung von Mechanismen, um Datenqualitdt zu gewéahrleis-
ten

» Verbesserung der gesetzlichen Grundlagen, um Datensicherheit
und Schutz vor Datenmissbrauch sicher zustellen

« Klarung von Eigentums- und Urheberrechten und Weiterent-
wicklung von MaB3nahmen wie z.B. Creative Commons-Lizenzen
als Open Access-Standard fur wissenschaftliche Daten

« Gewéahrleistung von technischer Unterstiitzung und Einrich-
tung einer Clearingstelle fur Daten

Beteiligung an Citizen Science ermdoglichen

» Ausbau der Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen
mit Vereinen, Verbanden und Fachgesellschaften, um von den
Erfahrungen im Ehrenamt zu lernen und fir Citizen Science
auszuweiten

« Ausgestaltung von Citizen Science so, dass auch Teilnehmende
mit Behinderung, Migrationshintergrund sowie Randgruppen
und bildungsferne Schichten teilnehmen kénnen

« Schaffung einer Anerkennungskultur sowohl fiir Teilnehmende
als auch fur Citizen Science Initiatoren

» Aufgreifen von regionalen Problemen

Rahmenbedingungen fir Citizen Science in Deutschland verbessern
und schaffen
« Einrichtung eines langfristigen und flexiblen Citizen Science-
Forder- und Finanzierungsprogramrms zur Ermoéglichung von
Citizen Science-Aktivitdten/Projekten auf allen raumlichen
Ebenen (lokal, regional, national, international) sowie im stadti-
schen als auch im landlichen Raum
« Vereinfachung von Antragstellungen und schnelle unkompli-
zlerte Gewahrung von Kleinstbetragen zur Umsetzung von
Citizen Science



e Schaffung von Ressourcen zur Schaffung eines Verstandnisses
von Citizen Science bzw. zur Erhéhung der Akzeptanz von Citi-
zen Science (z.B. Veranstaltungen, Aus- Weiterbildung, Kommu-
nikation)

» Sicherstellung von personeller, technischer und materieller Un-
terstiitzung von Citizen Science (z.B. fiir Koordination, Daten-
management, Raumlichkeiten)

» Ermoglichung einer internationalen Anschlussfahigkeit von
Citizen Science in Deutschland (Kooperationen, Austausch und
Vernetzung)

» Einrichtung von Anlaufstellen zur Beratung und Unterstiitzung
von Citizen Science

» Erweiterung von Citizen Science-Projekte tiber naturwissen-
schaftlichen und historischen Kontext hinaus zu geistes- und
sozialwissenschaftlichen Themen

Citizen Science als Perspektive verstehen

¢ Nutzen von ,Schwarmintelligenz” und diese als Innovationspo-
tenzial von Citizen Science verstehen

« Anerkennung von Citizen Science in der Forschung als Beitrag
zur Erhohung der Relevanz von Forschung

« Anerkennung von Citizen Science in der Gesellschaft als Beitrag
zur sozial-6kologische Transformation

« "“Scientific Literacy” als Co-Benefit

Schaffung von Akzeptanz durch Beteiligung und Mitsprache: Zivil-
gesellschaft als Forschungsinitiator = demokratische Teilhabe und
,empowerment"
e ,Awareness-Raising” und Sensibilisierung fiir Themen wie Um-
welt- und Denkmalschutz
¢ Nutzen der Multiplikationseffekte und den bestehenden Vernet-
zungen der Akteure, z.B. zwischen Museen, Reallaboren, Wis-
senschaftsladen
« Abbau von Hierarchien im Wissenschaftssystem = Legitima-
tionsgewinn



Qualitatssicherung

Aufbau eines gemeinsamen Datenpool und Sicherstellung einer
einfachen und frei Zuganglichkeit der Daten

Beratung und Datenmanagement in einem Digitalen und Analo-
gen Citizen Science-Zentrum (zentral-dezentral)

Einftihrung einheitlicher, verbindlicher und transparenter Quali-
tatsstandards fur Methodik und Evaluation

Durchfiihrung regelméaBiger Evaluationen (intern und extern)
Gewdhrleistung eines Datenbank-Management in Verbindung
mit Datenvalidierung und Langzeitarchivierung

Festsetzung webbasierter Infrastrukturen, welche als vertrau-
enswurdig und datenschutzkonform gelten

Zielgruppen

Vernetzung und interaktive Zusammenarbeit mit allen Akteuren
auf Grundlage eines aufgebauten Freiwilligen-Managements
Direkte Ansprache neuer Zielgruppen (z.B. Einbeziehung jlinge-
rer Generationen) durch Einsatz neuer Medien

Schaffung von Motivation durch Wertschatzung und Anerken-
nung (monetar, ideell und fachlich)

Fdhren eines Dialogs auf Augenhohe fiihren, um Berthrungs-
angste abzubauen

Schaffung niedrigschwelliger Beteiligungsmoglichkeiten fir den
Einstieg

Rahmenbedingungen

Einrichtung von Kontaktstellen, um Kompetenzkonflikte zu ver-
meiden und eine klare Verteilung der Aufgaben und Zustandig-
keiten sicherzustellen

Nutzen des Innovationspotenzial mittels des Einsatzes neuer
Technik (Web 2.0, Messinstrumente und Apps)

Durchfihrung von Aus- und Weiterbildungsmafnahmen in den
Bereichen Kommunikation (Soft Skills fir Wissenschaft) und
wissenschaftliches Arbeiten fur Teilnehmende an Citizen Science-
Projekten

Berticksichtigung des Koordinationsaufwandes und Moderation
eines Citizen Science-Projektes

Schaffung von internen und externen Kommunikationsstruktu-
ren und Gewahrleistung der Umsetzung dieser Kommunkations-
maBnahmen

Sonstiges

Leitfaden fur Férdermoglichkeiten erstellen

Kooperation bestehender Projekte starken

Kritische Reflexion iiber Zusammenarbeit

Transfer des in Citizen Science-Projekten geschaffenen Wissens
zu den Betroffenen und Umsetzung der Ergebnisse sicherstellen



®
S

Webinare zu Citizen Science jenseits
der Naturwissenschaften

Bericht Nr. 5
August 2015

von
Lisa Pettibone und Alexandra Lux



Ziele und Hintergrinde

Citizen Science versteht sich als breiter partizipativer und manch-
mal sogar transdisziplindrer Ansatz, wird allerdings vorwiegend als
Methode in den Naturwissenschaften benutzt. In zwei Webinaren
wurde gefragt, ob Citizen Science auch ein nitzlicher Ansatz in an-
deren Bereichen sein konnte. Als konzeptionelle Vorarbeit fir einen
Workshop im Herbst in Frankfurt diskutierten Interessierte aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie aus der transdisziplindren
Forschung, inwiefern Citizen Science ,jenseits der Naturwissen-
schaften” ein sinnvoller Ansatz ist.

Die Webinare zielten darauf, Aufmerksamkeit fiir Citizen Science
in neuen Forschungsgebieten zu gewinnen, interessierte Akteure
kennenzulernen und wichtige Fragen und Themenkomplexe zu sam-
meln.

Die Webinare wurden gemeinsam vom Projekt ,BUrGEr schaffen
WISSen” (GEWISS) und dem ISOE - Institut fir sozial-dkologische
Forschung konzipiert und geleitet. Dieser Bericht beschreibt die Dis-
kussionspunkte der Webinare und entwickelt Thesen fir kiinftige
Entwicklung von Citizen Science in neuen disziplindren und trans-
disziplinaren Bereichen.
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30 Kompendium der GEWISS Dialogforen zu Citizen Science: Acht Orte - Acht Schwerpunktthemen - Acht-same Diskussion



Die Diskussion des Monats finden
Sie unter:

Das Dialogforum ,Citizen Science jenseits der Naturwissenschaften”
wurde als eine Folge von zwei Webinaren konzipiert, um moglichst
viele Beteiligte und Interessierte zu erreichen. Insgesamt haben
uber 50 Personen aus Bereichen wie Familienforschung, Medizin,
Stadtentwicklung, Politikwissenschaft und Nachhaltige Entwicklung
an mindestens einer von zwei Veranstaltungen teilgenomrmen.

Das erste Webinar fand am Montag, den 30. Marz 2015 statt und
wurde von Lisa Pettibone vom Museum fir Naturkunde moderiert.
Nach einer Begrifung und technischen Einleitung stellte Frau
Pettibone Citizen Science als wissenschaftlichen Ansatz vor, der
Biurgerinnen und Birger in wissenschaftliche Forschungsprojekte
einbezieht. Auch das Projekt GEWISS wurde vorgestellt. Ziel des Pro-
jektes ist es, Citizen Science-Projekte in Deutschland miteinander zu
vernetzen und den Ansatz durch Veranstaltungen sowie Entwick-
lung von praktischen und strategischen Ressourcen in Deutschland
zu fordern. AnschlieBend erklarte Jesper Zedlitz vom Verein fur
Computergenealogie die Arbeit des Vereins in der genealogischen
Forschung. Durch vielfaltige Projekte betreiben die 3.500 Mitglieder
des Vereins persoénlich interessante und wissenschaftlich relevante
historische Forschung.

Nach den zweli Impulsvortragen 6ffnete Frau Pettibone die Diskus-
sion fur alle Teilnehmenden. Konkrete Beispiele von Projekten und
Initiativen wurden von den Teilnehmenden dargestellt. Dazu fasste
Philipp Schrogel die Diskussion des Monats auf der Plattform buer-
gerschaffenwissen.de mit den wichtigsten Fragen zusammen:

+ Soll man die Geistes- und Sozialwissenschaften trennen?

e Wo ist die wissenschaftliche Fundierung zu Citizen Science?

» Ist es angesichts verschiedener, konkurrierender Begrifflich-
keiten moglich, eine allgemeine Definition von Citizen Science
festzulegen? Wo sind hier die Schnittstellen?

Viel diskutiert wurde, wie man eine gleiche Augenhéhe und echte
Partizipation ermdglichen kann und Citizen Science Uber die reine
Datenerhebung durch Laien hinausbringt. Hier waren die erwahn-
ten Beispiele hilfreich, das Thema zu konkretisieren. Am Schluss war
das Hauptergebnis, dass eine methodische Grundlage fur Citizen Sci-
ence notwendiqg ist. Hier kénnen vorhandene Methoden in den Sozi-
al- und Geisteswissenschaften angewandt werden. Dazu ist es wich-
tig, Uber das Interesse an bestimmten Themen, Begeisterung und
Legitimation fiur Citizen Science zu schaffen. Rahmenbedingungen
fir Citizen Science - wie Zeit fiir Berufstatige, die sich ehrenamtlich
engagieren mochten — miissen geschaffen werden und die erhobenen
Daten sollen belastbar fir das Projekt und die Wissenschaft sein.



Die Teilnehmenden sahen drei wichtige Aufgaben als nachste
Schritte:

« Entwicklung von Kriterien fur Citizen Science-Projekte, die Defi-
nition und Zuordnung verdeutlichen, sowie Arbeitsdefinitionen
von schwierigen Begriffen wie ,Partizipation” und ,Co-Design”

» Erstellung einer Typologie der verschiedenen Ansétze und For-
schungstypen

« Zusammenfassung der geeigneten Methoden je nach Ansatz

Das zweite Webinar fand am Freitag, den 17. April 2015 mit Alex-
andra Lux vom ISOE - Institut fir sozial-6kologische Forschung als
Moderatorin statt. Zunachst griff Lisa Pettibone in einem ersten
Impulsvortrag die Ergebnisse des ersten Webinare auf und ging
vor allem auf das Verhaltnis von Citizen Science zu Partizipation in
Forschungsprozessen ein. Im Mittelpunkt stand dabei, verschiedene
Formen von Partizipation zu unterscheiden: von Kooperation und
Kollaboration tiber Ko-Produktion bis hin zu Ko-Design. In einem
weiteren Impulsvortrag ging Alexandra Lux auf die Besonderheiten
transdisziplinarer Forschung ein. Dabei zeigte sie zum einen, in-
wiefern sich transdisziplindre, problemorientierte von disziplinarer
Forschung unterscheidet. Zum anderen wurde ein idealtypischer
Ablauf eines transdisziplindren Forschungsprojektes aufgezeigt. Zur
Anregung der Diskussion stellte sie drei Thesen zum Verhéltnis von
Transdisziplinaritat und Citizen Science vor:

Thesen zum Verhéltnis von Transdisziplinaritat und Citizen Science
Citizen Science ist nicht alternativ zu Transdisziplinaritat, sondern hat Uberschneidungen; die
beiden gehen aber nicht ineinander auf:
Citizen Science kann eine Form der Partizipation in transdisziplinaren Prozessen sein und geht
dann uber die Unterstitzung von Wissenschaft hinaus
+ Citizen Science kann Integrationsaufgaben in transdisziplinaren Forschungsprozessen un-
terstutzen
» Problembeschreibung - Mitbestimmung der Forschungsagenda
»  Wissensintegration - Alltagswissen im Forschungsprozess
» Transdisziplinare Integration - Relevanz und Nutzlichkeit der Ergebnisse
* Nimmt man diese drei (potentiellen) Funktionen von Citizen Science ernst stellen sich
Herausforderungen
methodische Fundierung von Citizen Science - hier kdnnen transdisziplinare Methoden Aus-
kunft geben
» Bestimmung, wer ,die Burgerinnen” sind und wessen Interessen sie vertreten.



Diagramm 1: Uberschneidung der In der gemeinsamen Diskussion wurde auf
Teilnehmerlisten bei den zwei Webinaren diese Thesen Bezug genommen und vor allem auf
vier Aspekte fokussiert:

» Legitimation in Citizen Science/transdiszip-
lindren Projekten vs. Legitimation der For-
schung durch die Beteiligung von Burgerin-
nen und Burgern?

» Motivation der Burgerinnen und Burger fur
eine Beteiligung an Forschung aufgreifen und
offene Kommunikation als Voraussetzung fur
Citizen Science sehen

« Vertrauen und Transparenz als wichtige Er-
folgsfaktoren und Macht als wichtiger Faktor

e e e in Partizipationsprozessen
« Verhaltnis konkreter Projekte und Aktivitaten

Eigene Analyse vom Anmeldungsformular. zu einer Schaffung von aktivierenden gesell-

schaftlichen Rahmenbedingungen (neues Ver-

haltnis von Wissenschaft und Gesellschaft)

Dabei wurde auch darauf eingegangen, dass und wie Biirgerin-
nen und Burger wissenschaftliche Methoden nutzen, um neues
Wissen zu generieren. Gleichzeitig stellt sich die Frage des Umgangs
mit unerwiinschten Ergebnissen oder Folgen in partizipativen,
transdisziplindren Vorhaben (=> Legitimitdt und Verbindlichkeit der
Forschungsprozesse). Damit verbunden wurde auch der Wunsch
geduBert, methodische Ansatze der Citizen Science dazu zu nutzen,
ein Gesprach tiber das Erleben von Macht in partizipativen Prozes-
sen zu initiieren.

Synthese: Wichtige Themen

e Unklare oder zum Teil konkurrierende Begrifflichkeiten: Es
wurden verschiedene Methoden und Verstandnisse von Citizen
Science deutlich. Die Teilnehmenden auBerten Bedarf nach me-
thodischer Fassung und besserem Verstandnis von den Schnitt-
stellen zwischen Disziplinen und methodischen Ansatzen. Es ist
auch wichtig zu diskutieren, welche Ziele durch Citizen Science
erreicht werden sollen, da es Spannung zwischen Erkenntnis-
gewinn und Problemlésung gibt. Damit verbunden war auch
die Frage nach den Grenzen von Citizen Science. Es gab generell
Verstdndnis fur verschiedene Anséatze, aber hin und wieder ha-
ben Teilnehmende bestimmte Anséatze/Ziele/Projekte als Citizen
Science ausgeschlossen.

+ (itizen Science ist unterschiedlich stark in verschiedenen
Disziplinen (z.B. in der stadt- und regionalgeschichtlichen
Forschung) angekommen. Manche Beispiele sind aber nicht
bekannt, weil sie entweder den Begriff ,Citizen Science” nicht
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nutzen oder kein Projekt (sondern Initiativen oder &hnliches)
sind. Es wurden konkrete Beispiele erwé&hnt und diskutiert:

»

»

»

»

»

»

Burgerarchiv Hamburg

Burger fragen Burger

PatientslLikeMe

Reden Sie mit (www.redensiemit.org)

ResearchGate

Stadtteilgeschichten (www.stadtteilgeschichten.net)

» Gleiche Augenhohe in Partizipation: Was ist damit eigentlich
genau gemeint? Wie stellt man sie her (auch bereits bei der
Entwicklung einer Fragestellung)? Wie bindet man neue Grup-
pen ein — bzw. hort auf, bestimmte Gruppen anzusprechen -
und wei3 man, wie reprasentativ sie sind? Wie passt das mit
deliberativer Demokratie zusammen? (Ist Reprasentativitat
Uberhaupt ein Anspruch an partizipative oder transdisziplinare
Forschung?) Die Art der Partizipation hdngt vom Projekt und
Kontext ab! Zu diesem Punkt gehoren auch weitere Hinweise
und Fragen, namlich:

»

»

»

»

»

»

Hier kénnen Ausbildungsmoglichkeiten helfen (z.B. steigen-
de Partizipationsmdglichkeiten nach Erfahrung)

Wie schafft man Wissenstransfer und -kommunikation?
Wer partiziplert und nimmt Einfluss auf die Legitimitat des
Prozesses?

Aber nicht alles wird durch Partizipation besser.

Nicht alle Ture sind offen;; nicht alle Akteure sind fur Beteili-
gung bereit (z.B. Verwaltung).

Transparenz baut wichtiges Vertrauen auf.

« Transdisziplinaritat kénnte einen theoretischen Rahmen fir die
offenen Fragen geben (siehe Thesen auf S. 6)

« In beiden Webinaren kam die Diskussion schnell auf theoreti-
sche Grundlagen zu sprechen, vielleicht weil Erlebbarkeit und
konkrete Projekte fehlen.

Diagramm 2: Erfahrung der Teilnehmenden mit

Aussagen far die Strategie partizipativen Methoden

» Viele Bewegungen und Initiativen laufen

erfolgreich, nennen sich nicht ,Citizen 10
Science"” und sind keine zeitbegrenzten
Projekte. Eine breite Strategie, die solche
Initiativen unterstuitzt, sollte mehr als
nur kurzfristige Projekte fordern.

» Agenda-Setting ist ein wichtiger Aspekt
von Co-Design; Partizipation muss laut
der Teilnehmenden weg von ihrer Alibi-
Funktion in der Wissenschaft: bis jetzt
wird schwache Beteiligung als Partizipa-
tion verkauft.
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Citizen Transdisziplinare keine
Science Forschung

Angaben von Umfrage gestellt wahrend der zweiten Webinar.
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e Akzeptanz innerhalb der Wissenschaft ist auch wichtig und
braucht Offentlichkeitsarbeit aus ihrer Seite.

+ Wissenschaftsladen konnen hier Partner sein.

» Wissenschaft soll zugdnglicher werden, durch bspw. starkere
Wissenschaftskommunikation.

¢ Eine Auflistung von partizipativen Methoden in den Sozial- und
Geisteswissenschaften sowie threr Schnittstellen kénnten fur
Initiatorinnen und Initiatoren von Citizen Science-Projekten
hilfreich sein. Erwahnte Methoden sind: action research, groun-
ded theory, partizipative Forschung

» Motivation von Burgern erhdhen...

» Burger konnen durch gemeinsame Veroffentlichungen tiber-
zeugt werden, bei Citizen Science mitzumachen.

» Sichtbarkeit bei den Ergebnissen ist wichtig, damit Beteiligte
sich wiederfinden kénnen.

» Transparente Prozesse gestalten und Vertrauen aufbauen.

« Eine Frage ist, wie Erkenntnisgewinn in der Offentlichkeit kom-
muniziert werden soll: iber micro/nano-Ebene, d.h. als Aus-
tausch mit bestimmten Personen? Hier wére ein Flussdiagramm
hilfreich. Welche Kanéle sind geeignet, um Aufmerksamkeit zu
schaffen? Kommunikation sollte gezielt flir Ansprechsgruppen
sein.

e Kontakte zu/liber Vereine helfen, Kontakte zu Biirgerinnen und
Burgern zu schaffen.

e Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren sollen die vorhan-
dene Expertise der Beteiligten nutzen, nicht versuchen, Wissen-
schaftler durch Birger zu ersetzen oder Wissenschaftler nach
lokaler Expertise zu fragen. ,Hol sie ab, wo sie stehen.”

» Es sollte der Mehrwert fur bestimmte Akteure verdeutlicht
werden.

Folgende Ressourcen wurden in den Chats von den Teilnehmenden
empfohlen:

« Altner, G. 2004. Der Wert der Vielfalt. Politische Okologie 91-92,
16-19.

« Behrendt, M. 2007. LernHandlungsraume fur eine nachhaltige
Gesellschaft. BBE-Newsletter 21/2007.

» Broschuire des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung zu Partizipativer Forschung in der
Entwicklungsarbeit, 2002:
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Broschiire der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie ,,DGS goes
public”, n.d.: www.soziologie.de/uploads/media/DGS_goes_
public.pdf

Burawoy Vortrag zu ,For Public Sociology", 2002: www.
burawoy.berkeley.edu/Public%20Sociology,%20Live/Burawoy.
pdf

Burger Kinste Wissenschaft, Konferenz an der Uni Erfurt, 21.-
23. September 2015; www . kartenlabor.uni-erfurt.de/projekte/
buerger_kuenste_wissenschaft/call-for-papers
Crowdsourcing-Beispiel: www.bl.uk/maps/georefabout.html
European Citizen Science Association: www.ecsa.citizen-
science.net

Jahn, T. 2012. Transdisziplinaritét — Forschungsmodus fur nach-
haltiges Forschen. Paper des ISOE - Instituts fur sozial-¢kologi-
sche Forschung. www.isoe.de/uploads/media/jahn-transdis
ziplinaritaet-2012.pdf

Jennett, C., Furniss, D., Iacovides, I., Wiseman, S., Gould, S. J.

J., und Cox, A. L. 2014, Exploring citizen psych-science and the
motivations of errordiary volunteers. Human Computation 1(2),
201-220. www.hcjournal.org/ojs/index.php?journal=jhc&page=
article&op=view&path[]=18&path[]=40

Nielsen, K. A. und Svensson, L. (eds.) 2006. Action Research and
Interactive Research.: Beyond practice and theory. Shaker Pub-
lishing.

Reason, P. und Bradbury, H. (eds.) 2002. Handbook of Action
Research. Participative Inquiry and Practice. London: Sage
Publications.
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Datenqualitat, Datenmanagement und
rechtliche Aspekte in Citizen Science

Bericht Nr. 6
September 2015

von

Anett Richter, Anika Mahla, Klaus Tochtermann,
Willi Scholz, Jesper Zedlitz, Angelika Wurbs,
Katrin Vohland und Aletta Bonn



Im Rahmen des Projektes ,BUrGEr schaffen WISSen-Wissen schafft
Blirger” luden das GEWISS Konsortium, das Leibniz-Informations-
zentrum Wirtschaft (ZBW), der Verein fiir Computergenealogie
(Compgen) und das Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) vom 4. bis 5. Mai 2015 nach Hamburg zum Dialogforum ,Da-
tenqualitat, Datenmanagement und rechtliche Aspekte in Citizen
Science” ein. Gemeinsam mit etwa 50 Akteuren aus Gesellschaft,
Verbadnden, Wissenschaft und Politik wurden im Verlauf der zwei-
tdgigen Veranstaltung Erfahrungen und Herausforderungen im
Umgang mit Daten aus Citizen Science-Projekten diskutiert. Der
Workshop ist Teil in einer Reihe von GEWISS Dialogforen, die ver-
schiedene Felder von Citizen Science aufgreifen, und widmet sich
schwerpunktmafBig Aspekten der Datenqualitat sowie rechtlichen
und praktischen Aspekten der Datenzuganglichkeit. Der vorliegende
Bericht informiert Giber die Veranstaltung und arbeitet Aspekte fur
die Citizen Science-Strategie 2020 fliir Deutschland sowie den GE-
WISS Leitfaden heraus.

Teilnehmende des Dialogforums



Referent Dr. Oliver Roller (Pollichia e.V.) zum Thema
Moglichkeiten in den Naturwissenschaften.

Impulse und Diskussion

Nach der Eréffnung des Dialogforums durch die Gastgeber Prof.
Klaus Tochtermann (ZBW), Dr. Jesper Zedlitz (Verein fiir Compu-
tergenealogie) und Dr. Angelika Wurbs (ZALF), fihrte Dr. Katrin
Vohland (Museum fir Naturkunde — MfN) in das Thema Citizen
Science und das GEWISS Projekt ein. Als aktuelle Trends nannte sie
die hohe Medienpréasenz von Citizen Science, das wachsende Da-
tenaufkommen in der wissenschaftlichen Literatur sowie die inter-
nationale Vernetzung zu Citizen Science-Aktivitadten. Wahrend die
Oxford Definition des angloamerikanischen Begriffs ,Citizen Science’
vorwiegend auf den Prozess der Datenerhebung fokussiert, wird
nun in Deutschland durch das GEWISS Konsortium gemeinsam mit
verschiedenen Interessengruppen eine Strategie erarbeitet, die die
Beteiligung von Burgerforschenden an unterschiedlichen Phasen im
Wissenschaftsprozess vorsieht und den gesellschaftlichen Mehrwert
adressiert.

Dr. Ellen Euler (Deutsche Digitale Bibliothek) erdrterte in ihrem
Vortrag die Entwicklung des kulturellen digitalen Gedachtnisses,
welches sowohl individuell als auch kollektiv entsteht und eine
Zeitspanne von etwa 80 bis 100 Jahre umfasst. Die Aufgabe der
Bibliotheken zielt darauf ab, vorhandenes Wissen zu pflegen und zu
institutionalisieren. Um dem Sammelauftrag nachzukommen wird
auf Grundlage der Archivschranke (853 Abs. 2 Urheberrechtsgesetz)
eine Digitalisierung ermoglicht. Dr. Ellen Euler verwies aufgrund der
noch unzureichenden Ubertrage von analogen Rechten in die digi-
tale Welt auf die Gefahr einer Amnesie des digitalen Ged&achtnisses.
AnschlieBend widmete sich Heinz Pampel (Helmholtz-Gemeinschaft)
dem Thema ,Open Science in wissenschaftlichen Einrichtungen". Er
belegte die zunehmende wissenschaftspolitische Relevanz von Open
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Science unter anderem anhand der Berliner Erklarung zum offenen
Zugang zu wissenschaftlichen Wissen. Sich daraus ergebende Vor-
teile sind die erleichterte Vermittlung von Forschungsergebnissen in
die Gesellschaft, Wirtschaft sowie Politik und eine héhere Transpa-
renz. Als Problem wurden die fehlenden Moglichkeiten zur Nachnut-
zung von Forschungsdaten genannt. Eine weitere Herausforderung
besteht darin, den Ausbau von Forschungsdaten-Repositorien vor-
anzutreiben, um eine langfristige Speicherung zu gewé&hren.

Im Anschluss prasentierte Prof. Alena Buyx (Universitat Kiel)
Einblicke in die Anwendung von Citizen Science in der Biomedizin.
In der Medizin wird eine rapide Entwicklung von Patientinnen und
Patienten-Beteiligung, beispielsweise in Form von selbstorganisier-
ten Medikamentenstudien und online-Plattformen, wie www.
patientslikeme.com, beobachtet. Dies ermdglicht einerseits eine
gestarkte Selbstbestimmung der Patientinnen und Patienten, ande-
rerseits kann auch die Gefahr der Kommerzialisierung durch den
Aufkauf von ,bottom-up“-Projekten drohen.

AnschlieBend stellte Dr. Oliver Roller (POLLICHIA e.V.) die Quali-
tatssicherung beim Meldeportal des Artenfinders (

) aus naturwissenschaftlicher Perspektive vor. Das Portal
dient der Gewinnung von grof3en Datenmengen fur den Naturschutz
und Forschung und wird von mehreren hundert Nutzerinnen und
Nutzern angewandt. Die Gewahrleistung einer hohen Datenqualitat
wird mit vor- und nachgeschalteten Verfahren sowie einer com-
putergestiitzten Plausibilitdtspriifung gesichert. Kritisch diskutiert
wurde am Ende des Inputs der Umgang mit personenbezogenen
Daten und deren Schutz.

Einen weiteren Impulsvortrag zur Qualitdtssicherung hielt Dr.

Arbeitsgruppe ,Datenqualitét” bei der Bearbeitung eines
Jesper Zedlitz (Verein fir Computergenealogie) und beschrieb das  etherpads.

——




Abbildung 1: Screenshot des gemeinsam bearbeiteten Ether-Pads aus der AG Datenmanagement
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Bitte beschreiben Sie fur Citizen Science Projekte den Datenzyklus mit Hinblick auf Datenmanagement (Soll- Zustand & einige Best Practice Beispiele)

Phase 1: Design / Planung
Herausforderungen:
- Benottigtes Datenformat und Datenschema nicht immer von Anfang an klar. Dies macht Anpassungen wahrend der Untersuchung notwendig.
- Datenvolumina u,U. teilweise nicht gut abschatzbar.
- Datenformate und -mengen (Auswirkungen auf technische Entscheidungen wie notige Archivierungs-Infrastruktur)
klare Fragestellung fur CS und Nutzer der Daten - abgestimmt mit dem Ziel des (bergeordneten Projekts
' - Wahl eines "passenden” Metadatenschemas zur Beschreibung der Daten. Dieses ist fungiert zwischen den Polen “zu elaboriert” vs. "zu minimal”. Zentral ist daher
Zielbestimmung, was mit den Daten passieren soll; konkret also wo, wie und in welchen Kontexten die Daten nachgenutzt werden sollen. (Lastenheft? Datenmanag
https://dmptool org/ oder https://dmponline.dec.ac.uk/) -> Empfehlung fachspezifische Standards zu nutzen oder anzupassen
- Ziel muss vor Umsetzung des Projektes definiert werden, d.h. Projekt muss ergebnisorientiert unter Qualitatssicherung und Datenmanagement aufgebaut werden,
definieren
- Das Nutzungspotential der Daten muss im Fokus der Betrachtung stehen, personenbezogene Daten vor Missbrauch schitzen (Anonymisierung)
- Welche rechtlichen Fragen sind zu klaren (frahzeitig!)?
- Ablaufe des Datenmanagements definieren (Eingabe, Qualitatskontrolle, Freigabe...)
- Konzept fir nachhaltige Sicherung/Archivierung der Daten (Nutzung vorhandener Infrastrukturen, digitale Langzeitarchivierung, ...)
- Erfassungsmethoden: sind technische oder andere Infrastrukturen notwendig?
Verantwortlichkeiten innerhalb des Projektes definieren: Datenmanager, Datenschutzbeauftragter, Datenlieferanten/Beteiligte Burger, Ansprechpartner fur die beteil
durch externe Experten (Medien, Programmierer)
Datenschutzverantwortliche
strenge/klare Vorgaben fir die Dateneingabe, Validierung auf technischer Ebene, Kommentarfeld
Frage nach Nutzerkonto, Klarnamenspfiicht (Datenschutz-Problematik), (Selbst)einschatzung des Expertenlevels
Umgang mit fehlerhaften Daten
Wie kénnen bei diesen Anforderungen auch kieine bottom-up Projekte mithalten? Punkt Finanzierung/Forderung! open Source ermoglicht Low-Budget Projekte (Dal

Weiche Rolle spielt das Datenmanagement in der Design und Planungsphase? Wie beeinfiusst das Design eines Projektes das Management? Was sind die grofite:

- Vorab abgestimmtes Datenmanagement spielt eine zentrale Rolle fir die spatere Nachnutzung der im Projekt gewonnenen Daten und Erkenntnisse
L aNatanmananamant kann talhuaics nicht unrah madallien wardan 7um Ralenial hai Anal ol lan Aadi

Vorgehen in den Geisteswissenschaften exemplarisch anhand der
Datenbank Genealogy (www.meta.genealogy.net). Die Aufgabentei-
lung erfolgt je nach Kenntnisstand der Mitwirkenden und eine hohe
Qualitat der Arbeit kann durch automatische Doppelerfassungen
(,Double-Keying"), sowie Nachkontrollen und potentielle Schlichtung
durch Experten gewahrleistet werden.

Am Nachmittag des ersten Tages wurde in drei Arbeitsgruppen
mit interaktiven Pads zu den Themen Datenmanagement (Abb. 1),
Datenqualitat und Datenrechte gearbeitet. Die Ergebnisse sollen in
die Citizen Science-Strategie (Anhang 1) und den Leitfaden fur Ci-
tizen Science-Projekte (Anhang 2) einflieBen. Die ¢ffentlich zugang-
lichen Pads konnen fortlaufend erganzt und Uberarbeitet werden
(Tabelle 1).

Der Tag endete mit einer spannenden Podiumsdiskussion zum
Zusammenspiel zwischen Citizen Science und Open Science mit
Prof. Klaus Tochtermann (ZBW), Dr. Steffi Ober (Zivilgesellschaftli-
ches Netzwerk ForschungsWende), John H. Weitzmann (iRights.Law)
und Nobert Hirneisen (Science4you), moderiert von Angela Grosse
(Foto 1).

Eroffnet wurde die Runde mit der Nachfrage zum Verstandnis von
Citizen Science. Hier zeigten sich bereits Unterschiede im Verstand-
nis der Rollen in Citizen Science. Zum einem wird der ,Citizen“, also
der Biurgerwissenschaftler, als zentraler Akteur in Citizen Science
gesehen, welcher sich ehrenamtlich engagiert und oftmals aus Be-
troffenheit ein Interesse entwickelt, allein oder in Gemeinschaft mit
anderen Betroffenen, einem Umstand oder einer Sachlage nachzu-
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gehen und hierzu die Beteiligung von Wissenschaft(lern) wiinscht
oder bendtigt. Die Beteiligung an wissenschaftlichen Prozessen
findet von der Formulierung der Fragestellung bis hin zur Verbrei-
tung der Ergebnisse statt. Zum anderen steht ,Science”, also die
Wissenschaft, im Zentrum der Betrachtung von Citizen Science. Aus
dieser Perspektive wird Citizen Science als Mdglichkeit verstanden,
die Wissenschaft zu unterstiitzen, z.B. in Form von Datensammlung.
Die Moglichkeiten der Weiterbildung, des Wissenstransfers sowie
der Fokus auf den Einfluss auf die Schwerpunktsetzung der Wissen-
schaft sind hier geringer, werden aber nicht ausgeschlossen. Zu-
dem wurde diskutiert, inwieweit die Rechte von Teilnehmenden an
Citizen Science-Projekten zu einer Nebensachlichkeit werden, da die
Datenhoheit als Ausdruck der Wertschatzung ihrer Arbeit, oft nicht
bei ihnen liegt. Ein Gegenbeispiel ist Wikipedia. Bei der Enzuklopadie
werden die ehrenamtlichen Autorinnen und Autoren namentlich ge-
nannt und erfahren dadurch eine Wertschétzung ihrer Beitrage. In-
tensiv debattiert wurde auch das Risiko des drohenden Missbrauchs
von offenen Daten, wie beispielsweise durch die Firma Monsanto
geschehen, als Erkenntnisse von Science4you und des Tagfaltermo-
nitorings Deutschland (TMD, ) dazu
genutzt wurden, die Zulassung von Genmais zu rechtfertigen. Die
Experten waren sich einig, dass es ktinftig unverzichtbar sein wird,
Qualitatskriterien fiir die Archivierung von Daten zu definieren, da
in Anbetracht der wachsenden Datenmengen und verschiedener
Datenstrukturen langfristig nicht alle Daten gespeichert werden
konnen. Auch wurde angeregt dariiber nachzudenken, wie Daten-
mengen reduziert, minimalisiert und optimiert werden kénnen. Der
Vorwurf der unzureichenden Datenqualitat kann nach den zahlrei-
chen Inputs des Dialogforums als nicht wesentlich erachtet werden,
da umfangreiche Mdglichkeiten zur Validierung der von Biirgerin-
nen und Burgern erfassten Daten existieren. Kritisch angemerkt
wurde, dass wissenschaftliche Erkenntnisse und Prozess teil-weise
nur unzureichend in politische Diskurse eingebunden werden.
Zudem kann in der traditionellen Wissenschaft ein Strukturkon-
servativismus beobachtet werden, der Citizen und Open Science
skeptisch gegenubersteht. Ankntipfungspunkte wurden identifiziert
mit der Maker Szene, wo in FabLabs eine Entkopplung von traditio-
nellem Wissen stattfindet und Raum fur Kreativitat und technische
Experimentierfreude besteht. In einer abschlieBenden Runde wurde
festgehalten, dass Citizen Science ein Weq ist, welcher gemeinsam
mit den Burgerinnen und Burgern und Akteuren aus Politik und der
Wissenschaft beschritten werde.

Referent Dr. Jesper Zedlitz



*: BilrgerSchaffenWissen @mitforschen - 4. Ma
Braucht eine neue
Forschung und neue Wissenschaftler?
Publikumsfragen @ -

i i

"1 BilrgerSchaffenWissen @mitforschen - 4. Ma
Ab wann hat man einen Citizen Scientist? Datenlieferant vs. emanzipierte
Beteiligte

*: BiirgerSchaffenWissen @mitforschen - 4 Ma
Wie kann man gewahrleisten? Wie kénnen
Daten vor Missbrauch geschiitzt werden?

: BiirgerSchaffenWissen @mitforschen - 4. M
Bei der Nennung v. Urhebern ist noch viel zu lernen John H. Weitzmann

V. , gutes Bsp. = Autorennennung in Wikis
*t BiirgerSchaffenWissen @mitforschen - 4 Ma
Klaus Tochtermann will etw. Neues in schaffen,
was ohne nicht funktioniert
:*: BiirgerSchaffenWissen @milforschs
Fir Norbert Himeisen von steht der vor der

Quelle: www.twitter.com/mitforschen

Im Verlauf des ersten Veranstaltungstages
wurden einige Tweets versendet, z.B. siehe Ab-
bildung 2.

Der zweite Tag widmete sich den Themen Da-
tenbanken und Datenrechte aus verschiedenen
Blickwinkeln. Dr. Doreen Werner (ZALF) stellte
zunachst den Muckenatlas (

) vor. Das Projekt zum Monitoring der Stech-
muckenfauna dient der Erhebung von Verbrei-
tungsdaten von Mucken und dem Screening
auf potenzielle Krankheitserreger und wird von
ehrenamtlichen Biirgern realisiert. Die Proben
von Mucken durch die Buirgerinnen und Burgern
ergdnzen die institutionelle Raster-datenbepro-
bungen und durch Funde in Privatgarten und
-h&usern werden neue, der Wissenschaft sonst
unzugangliche, Vorkommen, ermoglicht. Die von
Freiwilligen gesammelten Miicken werden von
Fachleuten identifiziert. Die Daten werden Uber
die webbasierte deutsche Stechmicken-Daten-
bank (Culbase) mit standardisierten Werkzeugen
ausgewertet und analysiert. Zur Visualisierung
werden Raum- und Zeitanalysen, Verbreitungs-
karten und tabellarische Darstellungen einge-
setzt. Eine langfristige Speicherung wird tber ei-
nen externen Host der Datenbank sichergestellt.

Die einheitliche Datenstruktur und die technischen Validierungen

ermdglichen eine geringe Fehlerrate und qualitativ hochwertige
Daten. Mittlerweile konnten knapp 4000 Erreger nachgewiesen
werden, welche als Anknipfungspunkt fir wissenschaftliche Publi-
kationen dienten. Dr. Doreen Wurbs verwies auf die Komplexitat des
Datenbankmanagements und auf einen hohen personellen Aufwand
der Konzeption eines solchen Datenbanksystems vor allem in der
Startphase eines Citizen Science-Projektes.

AnschlieBend stellte Prof. Alexander Wiebe die juristisch mo-
tivierte Frage: ,Wem gehéren die von Blurgerinnen und Blirgern
erfassten Daten und wer darf diese nutzen?“. Laut Definition ist ein
Datenbankschutz erst gegeben, wenn unabhéangige Elemente syste-
matisch oder methodisch angeordnet und einzeln zuganglich sind.
Bei Datenbanken in der Wissenschaft fehlen zumeist ausreichend
kreative Elemente (,Schépfungshohe”), welche die Untergrenze
fur das Urheberrecht darstellen. Und auch beil wissenschaftlichen
Rohdaten greift nicht das Urheberrecht. Daraus leitet sich das sui
generis-Recht fur Datenbanken ab, wonach bei der Erstellung einer
Datenbank eine wesentliche Investition erforderlich ist. Zur Wah-
rung des Datenbankhersteller-Rechts bedarf es fur den Citizen
Science-Kontext einer Einzelfallprufung.



Am Beispiel der Trendberechnung von Fischvorkommen zeigte
Christian Langer (GEO BON, iDiv) Moglichkeiten zur Visualisierung
von Daten im Internet auf. Die Aufbereitung von Rohdaten geht zu-
weilen mit einem sehr hohen Arbeitsaufwand einher. Dabei stellt die
Interoperabilitdt im Sinne eines Zusammenspiels zwischen mehre-
ren Komponenten (DBMS, Webserver, Geoserver) eine besondere He-
rausforderung dar, welche unter Einsatz der Programmiersprache
Python Script gelést werden kann. Eine Einbindung diverser Kar-
tendienste kann mittels Leaflet und Open Layers umgesetzt werden.

Dr. Frank Toussaint (Deutsches Klimarechenzentrum) fithrte ab-
schlieBend in das Datenbankmanagement mit Klimadaten ein, wobei
auf Grundlage von ,Big Data“ Modellierungen fiir den Zeitraum 1860
bis 2100 erstellt werden. Eine besondere Eignung von Citizen Science
liegt darin begriindet, dass Beobachtungen an vielen verschiedenen
Standorten zusammengetragen werden kénnen. Zur Qualitatssiche-
rung dienen relative Vergleiche. Als Herausforderungen fiir das Da-
tenmanagement wurde einerseits konstatiert, dass die Projekte sich
haufig nicht tiber ihre Ziele und Aufgaben im Klaren sind und dieser
Umstand andererseits noch durch eine unklare Rechtslage begleitet
wird. Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, einen Datenmana-
gement-Plan vor oder spatestens wahrend der Projektplanung zu
erstellen. Eine Beratung durch Expertinnen und Experten scheint
beim Thema Datenmanagement unverzichtbar zu sein. Zudem ist
die Einhaltung von Metadaten-Standards wichtig, um die Archivie-
rung und nachhaltige Nutzung auch durch Dritte gewé&hrleisten zu
kénnen.

In einem Abschlussplenum wurde der GEWISS Leitfaden vorge-
stellt und diskutiert. Hierzu wurde angeregt den Leitfaden als Wiki
Dokurment, als lebendiges Dokument, mit Creative Commons Lizenz,
zu erarbeiten. Den Teilnehmenden war wichtig, dass der Leitfaden
die verschiedenen Herangehensweisen von Citizen Science (bottom
up und top down) berticksichtigt und die verschiedenen Zielgrup-
pen, welche mit dem Leitfaden angesprochen werden méchten,
benannt werden.

In der Planungs- und Konzeptionsphase eines Citizen Science-
Projektes sind folgende Aspekte zu bericksichtigen und in den Leit-
faden aufzunehmen: die Komplexitat und Wichtigkeit der verschie-
denen Projektphasen innerhalb eine Citizen Science-Projektes (z.B.
Initiation/Start, Planung, Durchftiihrung, Evaluation), Férderung,
rechtliche (Nutzungsbedingungen, Datenrechte, Datensicherheit)
und technische Aspekte (Decision Support Tools).

Fur die Phase der Datensammlung, Analyse und Speicherung
wurde auf die Mdéglichkeiten von Metadaten, Rapid Prototyping und
auf die Priorisierung von Daten (must have/nice to have) verwie-
sen. Fur die Archivierung der Daten wurde vorgeschlagen, Spei-
cherfunktionen zu mieten und Repositorien auf- und auszubauen.
Ein interessanter Hinweis bei der Analyse der Daten bezog sich auf
die Moglichkeit, Studierende und Lehrende in die Analyse einzube-



Pinnwand von der Diskussion

ziehen. Bestehende Citizen Science-Datenbanken kénnten fur die
Grundlagenforschung bereits in der Ausbildung zum Forschenden
genutzt werden.

Die Veranstaltung endete mit einer Danksagung der Gastgeber
und dem Hinweis auf weitere GEWISS Aktivitaten, wie z.B. die im
Herbst stattfindende Online Konsultation des Strategiepapiers sowie
die Durchftihrung weitere Dialogforen.

Aussagen fur die Strategie

Im Rahmen der Veranstaltung wurden gemeinsam mit den Teilneh-
menden die Handlungsfeder der Citizen Science-Strategie 2020 fur
Deutschland weiterentwickelt. Fur die Bereiche Datenqualitat und
Datenmanagement wurden von den Teilnehmenden MaBnahmen
formuliert, welche im Folgenden dargestellt sind.

Textbaustein fiir die Strategie

Citizen Science ist ein glaubwurdiger Wissenschaftsansatz mit
webbasierten Infrastrukturen, die als vertrauenswiirdige und
datenschutzkonforme Umgebungen sowohl quantitative als auch
qualitative Citizen Science-Projekte unterstiitzen. Citizen Science
starkt technische Infrastrukturen und unterstiitzt insbesondere die
Entwicklung von Science 2.0.

Ziel: Transparente Qualitats- und Management-Standards fir Citizen
Science in der Wissenschaft zu etablieren

IST ZUSTAND: Es gibt eine Vielzahl von Citizen Science-Projekten,
die mit unterschiedlichen Motivationen und Fragestellungen konzi-
plert und oft, bedingt durch unzureichende Ressourcen oder Kennt-
nis, nicht oder inaddquat archiviert werden. Weitere Herausforde-
rungen sind die Gewahrung der Datenqualitat und die Validierung
sowie Aufbereitung und Speicherung von Informationen, welche im
Rahmen von Citizen Science-Aktivitaten generiert werden. Entspre-
chend kénnen oft andere (sekundére) Frage-
stellungen nicht mit den vorliegenden Daten
bearbeitet werden. So kénnen beispielsweise
einige Beobachtungsdaten hinsichtlich einer
Mustererkennung ausgewertet werden, erset-
zen aber kein Monitoring nach streng stan-
dardisiertem Design. Zudem liegen die Daten
in den unterschiedlichsten Formaten vor, und
sind nicht unbedingt zuganglich. Eine eindeu-
tige und praktikable Regelung zum Urheber-
recht ist nicht vorhanden.

SOLL ZUSTAND: Die gewonnenen Erkennt-
nisse und (Roh-) Daten aus Citizen Science-
Projekten sind einheitlich archiviert. Die
Herkunft der Daten ist dokumentiert. Sowohl
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das Erhebungsdesign als auch weitere Metadaten sind entsprechend

der INSPIRE Richtlinie (Kompabilitdt von Geodaten) in kompatiblen

Datenformaten und im Open Access zuganglich. Es ist moglich, die

Urheber von Datenpunkten zu referieren. Den Akteuren sind die Re-

gelungen der Datenspeicherung und Verwaltung der Daten bekannt.
MaBnahmen durch die Teilnehmenden definiert:

« Erstellung von Kriterien fiir Datenqualitat und Datenbankma-
nagement, speziell fir Daten, welche durch birgerschaftliches
Engagement erhoben wurden

« Schaffung und Umsetzung von verbindlichen Leitlinien zur
Klarung von Datenrechten (Erarbeitung einer Deklaration tiber
den rechtlichen Umgang mit Citizen Science-Daten bzgl. Urhe-
ber, Lizenzen u.a.)

« Nutzung von Vokabularen oder Ontologien als Referenz bei
der Datenbeschreibung, z.B. Keywords www.wiki.openseman-
ticframework.org/index.php/Ontology_Best Practices, Linked
Open Data

« Unterstiitzung beim Aufbau von Datenbanken und —-Manage-
ment fur Citizen Science-Projekte

« Entwicklung einer Creative Commons-Lizenz als Open Access
Standard fur wissenschaftliche Daten

« Training und Schulung fir Projekt-Beteiligte bezliglich Daten-
qualitat und Datenmanagement

Akteure: Universitaten, Wissenschaftliche Bibliotheken und
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen; erfolgreiche Citizen
Science-Projekte; groBe Datenbanken Forschungsprojekte; wissen-
schaftspolitische Akteure wie beispielsweise der neu einberufene
Rat der Bundesregierung zu Forschungsinfrastrukturen

Ziel: Existierende webbasierten Infrastrukturen auszubauen

IST ZUSTAND: Citizen Science wird mafBgeblich durch die zahl-
reichen neuen technischen Moglichkeiten (z.B. Online Platformen,
Apps, Sensoren) gestarkt. Auch wenn die Anwendung der digita-
len Tools weit verbreitet ist, fehlen allgemeine festgelegte Regeln,
wie diese Tools zu verwenden sind. Formen der Qualitatssicherung
sowie rechtliche Regelungen beim Umgang mit Open Access Daten
sind bisher unklar. Diese fehlenden Strukturen stellen Barrieren fur
die Potentiale der technologischen Innovationen dar.

SOLL ZUSTAND: Die Anwendung neuer technischen Moglichkeiten
fur Citizen Science 2.0 sind rechtlich geregelt und werden in Bera-
tungsstellen kommuniziert. Etablierte Infrastrukturen sind optimiert
und flexibel, somit ist eine Anpassung moglich. Citizen Science 2.0 ist
Teil des wissenschaftlichen Bewertungssystems fiir Forschende und
Forschungseinrichtungen und wird als Quelle von Innovation und
Kreation verstanden.

MaBnahmen durch die Teilnehmenden definiert:



¢ Rechtliche Regelung fur Citizen Science 2.0: Wo geregelt? In
welcher Form?
e Etablierte Infrastrukturen fur Citizen Science 2.0

Akteure: Technische Start-Ups, demokratische Institutionen, wis-
senschaftliche Einrichtungen, Verwaltung und Politik, Nutzer des
Internets

Ziel: Neue Technologien durch Citizen Science-Aktivitdten entwickeln
IST ZUSTAND: Es gibt eine aufstrebende DIY (do-it-yourself) und
Wissenschaftsldden Community, die aber nicht notwendigerweise
mit den Citizen Science-Akteuren vernetzt ist, oder sich teilweise
sogar bewusst fern von institutionell organisierter Forschung halt.
Inhaltich umfassen diese Communities viele Aktivitaten im Bereich
Biotechnologie (biohacking) und Informatik (Sensortechnologien).
SOLL ZUSTAND: Citizen Science férdert die Entwicklung und An-
wendung neuer Technologien. Es existieren Orte und Raumlichkei-
ten, in welchen Blrgerinnen und Blrger ,Science und Technology”
nutzen konnen. Infolge der Entwicklung von neuen Technologien
entstehen offene, kreative Schaffens- und Denkprozesse.
MaBnahmen durch die Teilnehmenden definiert:

e Etablierung und Vernetzung von Einrichtungen, in welchen
Technologien freizuganglich nutzbar sind

« Offentliche Labore, beispielsweise in Wissenschaftsladen, Muse-
en oder als Teil von anderen wissenschaftlichen Einrichtungen

e Unterstiitzung dieser Einrichtungen durch hauptamtliche Wis-
senschaftler

e Schaffung des freien Zugangs von Publikationen fir Biirgerin-
nen und Burger

Akteure: Fablabs, TA-Institute, wissenschaftliche Einrichtungen

Ziel: Infrastrukturen fir rechtliche Sicherheit und Datenmanage-
ment schaffen und zu etablieren

IST ZUSTAND: Die rechtliche Sicherheit zu den Urheberrechten in
Bezug auf die Daten, welche im Rahmen von Citizen Science-Aktivi-
taten erhoben werden, ist zurzeit unzureichend. Sicherheitsfragen
und Fragen zum Versicherungsschutz bei der Durchfihrung von
Forschungsprojekten mit Citizen Scientists sind bei vielen Akteuren
ungeklart. Es existieren zahlreiche Portale mit Citizen Science-Daten,
aber eine Zuganglichkeit der Daten ist derzeitig weder gewahrleistet
noch in allen Bereichen gewunscht.

SOLL ZUSTAND: Fur das Management von Citizen Science-Daten
gibt es rechtliche Strukturen, welche die Auswertung und Speiche-
rung von Daten und deren freien Zuganglichkeit ermoglichen. Es
herrschen verbindliche Standards, wie mit den Daten umzugehen
ist. Koordination- und Dateninformationsstellen sind als Anlaufstel-
len eingerichtet, um sich beim Umgang mit Daten (Urheberrechte,
Verwaltung, Nutzung) zu beraten. Grundsatzlich sind durch Citizen
Science erhobene Daten frei zugénglich und vor Missbrauch ge-



schiitzt. Die Versicherer fihren zugunsten Ehrenamtlicher fur die
Wissenschaft z.B. bei der Datenerhebung ergdnzende Rahmenver-
trage zum Unfallversicherungsschutz ein.

MafBnahmen:

e Einrichtung von Dateninformations- und Koordinationsstellen
fir Citizen Science-Daten

« Schaffung von rechtlichen Strukturen zur Auswertung und
Speicherung Daten sowie zum Umgang mit Urheberrechten

« Schaffung eines erweiterten Versicherungsschutzes im Ehren-
amt fur ehrenamtliche Wissenschaftler

Akteure: Versicherungen, Gesetzgebung (Politik)

Mit Hilfe der Pads wurde in drei Arbeitsgruppen diskutiert, welche
Barrieren und Herausforderungen entlang der Projektphasen eines
Citizen Science-Projektes hinsichtlich Datenmanagement, -qualitat
und -rechte vorhanden und zu beachten sind. Zusatzlich wurde

in den Pads diskutiert, welche Losungsansatze und Good Practise
Beispiele existieren, um diese Herausforderungen zu tiberwinden.
Inwieweit die jeweiligen Herausforderungen fur die Projektkoordi-
nation (K) oder die Teilnehmenden (T) von Relevanz ist, wird durch
Angabe eines Hakchens angedeutet.

Von zentraler Bedeutung, insbesondere in der Vorbereitungs-
phase eines Citizen Science-Projektes, ist die Auseinandersetzung
mit ethischen und rechtlichen Gegebenheiten und Besonderheiten
bei der Erhebung von Daten mit Burgerwissenschaftlern. Die Aus-
einandersetzung fiihren sowohl die Projektinitiatoren als auch die
Teilnehmenden eines Citizen Science-Projektes durch. Hierzu wird
vorgeschlagen, externen Experten (z.B. fiir Rechtsfragen, Pro-

Herausforderungen Koordination

Teilnehmende

Mangelendes Verstandnis zu den Rechtsvorschriften in Verbindung mit CS-Daten: v
+ Urheberrechte: Foto, Texte, Video, Audio, Datenbank
* Nachweis beim Urheberrecht nétig, dass Nutzungsrecht vorhanden ist — Schwierigkeit, wenn Teilneh-
mende aussteigen und keine Veroffentlichung mehr wollen
+ Informationsfreiheitsgesetz: Umweltinformationsgesetz, Akteneinsicht (bei Weitergabe an informati-
onspflichtige Stellen)
+ Datensicherheit und personenbezogene Daten (Bewegungsprofile)

v

Unzureichende Kenntnis Uber Open Data- Chancen und Gefahren v
+ Aus Negativbeispiele fur offene Daten lernen: Missbrauch von freien Daten flr ungewollte Gutachten
(siehe hierzu Beispiel Monsanto - Tagfaltermonitoring)
+ Gefahr der Ubernahme von CS-Projekten durch Firmen
+ wenn die Daten nicht offen sind, kdnnen sie pldtzlich weg sein

Kldrung des Versicherungsschutzes bei Aktivitaten, z. B. im Falle eines Unfalls

Definition von Verantwortlichkeiten und Ansprechpersonen, z. B. fur Daten-management, Datenschutz, v
Datenlieferung




grammierung oder Medien) in der Phase Konzeption eines Projektes
hinzuziehen sowie Anlaufstellen zur Beratung von rechtlichen und
ethischen Herausforderungen zu etablieren. In der Startphase eines
Projektes bedarf es der Schulung und Trainings der Teilnehmenden
im Bezug den Umgang mit Daten. Zur Umsetzung bendétigt es hierzu
die Konzeption anschaulicher Schulungsmaterialien tiber den Um-
gang mit ehrenamtlich erhobenen Daten. Besonders hoher Bedeu-
tung bei der Auseinandersetzung mit der Thematik Daten sollte der
Schutz von personenbezogenen Daten vor Missbrauch beigemessen
werden, z.B. Anwendung von Mechanismen der Anonymisierung.
Die Erhebung personenbezogener Daten sollte moglichst gering ge-
halten werde. Insbesondere bei Projektseiten mit Nutzerkonten sollte
die Erhebung durch einen Datenschutzbeauftragten tuberpruft wer-
den. Bei kommerzieller Nutzung der Daten, bedarf es der Ruckspra-
che mit den Teilnehmenden. Um dem Anspruch von Open Science

in Citizen Science gerecht zu werden, sollte, im Rahmen von klaren
gesetzlichen Regelungen, jegliche Form von Nutzung der Daten mog-
lich ein. Fir ethische Fragen kann eine Ethikkommission gegriindet
und einbezogen werden. Zudem besitzen die Projektbetreiber eine
moralische Verantwortung, dass die Projekte nicht verkauft oder
abgeschaltet werden.

Best Practice-Beispiele von Projekten mit Schulungs- und Trainings
Erfahrung
e Tagfaltermonitoring, Muickenatlas, Animal Tracker, Chimps
e Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
« Workshops von Insekten Sachsen und Stadtteilgeschichten.net
« einfache Schaubilder wie bei Wikimedia - Fotos / Creative Com-
mons Erklarungen

Best Practice-Beispiele zur Anwendung von Rechten
« Patentrechtmodell von Wikimedia (Quelle wird miterfasst und
veroffentlicht)
¢ Nutzung von standardisierten Lizenzen bei offenen Daten, z.B.
Creative Commons

Koordination Teilnehmende

Herausforderungen

Unzureichendes Datenmanagements (Eingabe, Qualitatskontrolle, Freigabe...) v v
Fehlende Definition von Erfassungskriterien fir Datensammlung v v
Herausforderungen in Zusammenhang mit Science 2.0: Kldrung von Fragen des Zugriffs und wie dieser v v

gewabhrleistet wird
+ Sinnhaftigkeit von offline-Eingabemasken
+ Definition von Zugriffs- und Schreibrechten

+ Interne Verarbeitung der Daten und VerschlUsslung fur externe Weitergabe

Wahl eines ,passenden” Metadatenschemas zur Beschreibung der Daten v v

Reflektion der Grenzen von Datenquantitdt und -qualitat

Datenkonsistenz im Hinblick auf Datenformate, Qualitat, Plausibilitat und relationale Struktur

Gefahr bei Erhebung von Geodaten (,falsche Genauigkeiten” z. B. durch Erhebung von Punktdaten mit v v

einer Ungenauigkeit von +-15 Meter)




« Ausbaufdhige Nutzungsrechte, aber meist gute Reglungen fur
Fotos bei DDA, science4you und Computergenealogie
- informierte Einwilligung” von teilnehmenden Biirgerinnen und
Birgern einholen
« DDA: Mdoglichkeit anonum auf der Webseite zu erscheinen und
Regeln auch fir (Nicht-) Léschung von Daten bei Ausschied
Der Umgang mit Daten ist bei CS-Projekten notwendigerweise
nicht anders als bei anderen wissenschaftlichen Projekten. Daher
wird empfohlen, auf bestehende Erfahrungen und Richtlinien aus
der Wissenschaft zuriickzugreifen und ggf. Experten beim Daten-
management hinzuziehen. Eine vorrangige Aufgabe, insbesondere in
der Projektinitiierungsphase, ist die Klarung der Nachnutzung, wel-
che einhergeht mit der Bestimmung des Zwecks der gewonnenen Da-
ten und einer Klarheit im Datenmanagement sicherstellen soll. Dazu
sollte auch ein passendes Metadatenschema ausgewahlt werden und
nach Mdglichkeit bereits existierender Standards genutzt werden.

Best Practice-Beispiele fiir Datenbankmanagement

. oder
Herausforderungen Koordination Teilnehmende
Umsetzung von Genauigkeit, raumliche/ zeitliche Auflésung und Vollstdndigkeit der Daten v
Klarheit Gber Frage und Ziel des Projekts v
Generierung von subjektiven Daten (je nach Fragestellung gewinscht - ,Vetorecht der Quellen”) v
Einbezug der Nutzerinnen und Nutzer in Qualitatssicherung? v

+ wiederholbare Beobachtungen direkt durch diese prufbar
+ fUr spater justiziable Daten: unumgangliche Prifung durch Experten
+ Einsatz von Referenz- oder Vergleichsdaten

Umgang mit fehlerhaften Daten und mangelnder Qualitat v v
Sichtbarkeit der Datenqualitat - Ziel: Einsatz in Forschung und Verwaltung v
Validierung der Daten fur Qualitatskontrolle v v

+ Nachvollziehbarkeit: woher kommt der Datensatz/Probe, wann, wo und von wem wurde sie gesammelt
* Mangelnde Bekanntheit von Validierungsmoglichkeiten

Differenzierung des Expertenstatus je nach Fachgebiet v

Anleitungen, Tutorials und Workshops kénnen einen wichtigen
Beitrag fur die Gewahrung einer hohen Datenqualitat leisten. Au-
Berdem wird der Einsatz von standardisierten Erfassungsprotokol-
len empfohlen. Bei der Konzeption der Erfassungsprotokolle sollte
darauf geachtet werden, dass umfassende Vorgaben zur Datenerhe-
bung enthalten sind, gleichzeitig aber auch geniigend Mdglichkeiten
fur eigene Kommentare gegeben sind. Weitere Mechanismen zur
Sicherung der Datenqualitat sind:

» Konsistenzprufung moglichst direkt bei der Eingabe oder direkt

danach durchfihren und Fehler direkt den Erfassende mitteilen

* Double oder Multi keuing, Peer-Reviewing und Crowd Sourcing

(Interrater-Agreement)



e Validierung auf technischer Ebene

¢ (Selbst)einschatzung des Expertenlevels

« Vorgabe von technischen und administrativen Metadatenanfor-
derungen

e Abgleich mit (wissenschaftlich erhobenen) Referenzdaten

Ein Zielkonflikt kann sein, dass Einschrankungen fuir eine héhere
Datenqualitat vorgenommen werden, aber dies die Anzahl der Teil-
nehmenden reduziert. Insbesondere bei Bottom-up Vorhaben ist die
Begleitung des Projekts durch Experten empfehlenswert. Fur eine
mogliche hohe Transparenz (Open Science) und Reproduzierbarkeit
der Forschung sollte einerseits Wert auf klare Metadaten gelegt
werden und andererseits alle Bearbeitungsschritte dokumentiert
werden.

Best Practice Beispiele- Mechanismen zur Gewahrleistung von Da-
tenqualitat
« ArtenFinder Rheinland-Pfalz: verschiedene Moglichkeiten zur
Bestimmung des Expertenstatus: Eigenzuschreibung; Prozent-
satz richtiger Klassifikationen (wie gut kann ,richtig” definiert
werden); Expertengrad wird nach Artengruppe bestimmt; per-
sonliche Riuckmeldung an Melder zur Verbesserung der Bestim-
mung (Co-Benefit: Motivation)
¢ Metadaten-Standards: INSPIRE (sehr komplex) oder Nutzung
von Ontologien zur Beschreibung der Herkunft, z. B. Prov-Onto-
logy
« Stunde der Gartenvoégel: Rauschen der Daten wird akzeptiert in
Kombination mit Nutzung von Referenzdaten
e Multikeying bei Genealogy-Datenbank
» Hohe Stringenz: DDA-Monitoringprogramme fir Vogel und Tag-
faltermonitoring
e Naturgucker / Inaturalist / iSpot als soziales Netzwerk zur
Selbstkontrolle; Algorithmus fir ,upgrading” der Melder

Die Archivierung der Daten fir die Verfiigbarkeit der Daten fur
zukunftige Forschung und Entwicklung nimmt einen hohen Stellen-

Herausforderungen Koordination Teilnehmende
Anwendung eines Datenbankkonzeptes fur die jeweilige Zielsetzung v
Beachtung von Datenformaten und -mengen und deren Auswirkungen auf technische Entscheidungen v

+ schwierige Modellierung des Datenumfangs im Vorfeld

Unzureichende Umsetzung des Konzeptes fir nachhaltige Sicherung/Archivierung der Daten Uber die v
Projektzeit hinaus (Nutzung vorhandener Infrastrukturen, digitale Langzeitarchivierung)

+ Rohdatenarchivierung

+ Vorgabe der guten wissenschaftlichen Praxis (mindestens 10 Jahre)

Eingeschrankte Nutzung von 6ffentliche Stellen (z. B. Landes- und Stadtarchive) fur CS-Projekte v v

Abbruch durch Teilnehmende und Aufforderung zur Léschung der Daten v
+ problematisch, da weitere Arbeiten auf diesen Daten aufbauen kdnnten




wert ein. Dazu sind sowohl die technischen als auch die administ-
rativen Metadaten zu berucksichtigen und gemeinsame Standards
sowie Datenformate zu nutzen. Es kénnen Gruppenansatze in Da-
tenbanken angewendet werden, die eine gemeinsame Nutzung oder
auch extern eine weitere Auswertung ermoglichen. Die Speicherung
und Archivierung erfolgt idealerweise lokal iber den Projekttréger,
da somit auch Verknipfungen tiber Schnittstellen eine Verkntpfung
zu globalen Portalen erfolgen kann. Eine weitere Moglichkeit besteht
darin, dass sich der Staat oder vertrauenswurdige nicht-kommerzi-
elle Organisation (&hnlich wie Wikimedia Foundation) um die Archi-
vierung von offenen Citizen Science-Daten kiimmern.

Insgesamt gilt zu beachten, dass ein vorab abgestimmtes Daten-
management eine zentrale Rolle fur die spatere Nachnutzung der
im Projekt gewonnenen Daten und Erkenntnisse spielt. Die Daten-
qualitat ist insbesondere flur die Planungsphase essenziell und auch
beil Feedbackschleifen, wobei das Ehrenamtsmanagement durch die
Motivation der Teilnehmend entscheidend die Datenqualitat sichern
kann. Bei Datenrechten gilt im Umgang mit personenbezogenen Da-
ten die Pflicht zur Einholung einer informierten Einwilligung durch
die Beteiligten.
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Ziele und Hintergriunde

Citizen Science ist ein wichtiger Ansatz, um in der Wissenschaft
durch die Einbindung verschiedener Wissenspools und Aktivitdten
neues Innovationspotential zu generieren. Um die Qualitat der Betei-
ligung von Burgerinnen und Burger in der Forschung zu steigern,
ist eine Entwicklung von institutionellen, technischen und materi-
ellen Kapazitaten seitens der Forschungsférderung erforderlich. In
diesem Dialogforum diskutierten Vertreterinnen und Vertreter der
verschiedenen Forschungsférderungs-Institutionen zusammen mit
Reprasentanten der Citizen Science-Community Optionen zu diesem
Ansatz. Die Ergebnisse flieBen in die Citizen Science-Strategie 2020
fur Deutschland ein und geben zugleich Impulse fur eine mogliche
Umsetzung. Hauptziel der Veranstaltung war es, gemeinsam mit Ak-
teurinnen und Akteuren der Forschungsférderung und der Burger-
wissenschaftsprojekte Instrumente und Evaluierungskriterien zu
entwickeln, um Citizen Science langfristig zu unterstiitzen.

Das Dialogforum wurde gemeinsam vom Projekt ,BUrGEr schaf-
fen WISSen" (GEWISS) und der Leopoldina — Nationale Akademie der
Wissenschaften konzipiert und geleitet. Dieser Bericht beschreibt
den Ablauf und die wesentlichen Programmpunkte der Veranstal-
tung sowie mogliche weitere Schritte fiir die erfolgreiche Férderung
und Evaluierung von Citizen Science-Initiativen.

Das Dialogforum fand im Tagungszentrum des Berlin-
Brandenburg Akademie der Wissenschaft (BBAW) statt.

54 Kompendium der GEWISS Dialogforen zu Citizen Science: Acht Orte - Acht Schwerpunktthemen - Acht-same Diskussion



Prof. Dr. Aletta Bonn (UFZ/iDiv) eroffnete als Moderatorin die Veran-
staltung und begrifte alle Anwesenden zu einem spannenden Tag
voller intensiver Diskussionen. Im Anschluss prasentierte Prof. Dr.
Alexander M. Bradshaw von der Nationalen Akademie der Wissen-
schaften Leopoldina ausgewahlte Citizen Science-Projekte und hob
deren Wert fir Wissenschaft und Gesellschaft hervor. Das folgende
GruBwort wurde von Christian Herbst vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) gehalten. Dieser beschrieb die Ak-
tivitaten seines Hauses im Bereich Citizen Science — unter anderem
die Forderung der Online-Plattform buergerschaffenwissen.de und
des GEWISS-Bausteinprogramms — und stellte mit dem so genannten
Zukunftsforum ein neues Format des BMBF vor, sich mit wichtigen
Fragen im Spannungsfeld von Wissenschaft und Gesellschaft ausei-
nanderzusetzen. Prof. Dr. Georg Teutsch (Helmholtz-Gemeinschaft,
Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung UFZ) betonte, dass Citizen
Science den Herausforderungen eines modernen Wissenschafts-
betriebes gewachsen sei: Co-Design sei akzeptiert, die Biirgerfor-
schung liefere relevante und wissenschaftlich exzellente Ergebnisse.
Dr. Ricarda Opitz (Leibniz-Gemeinschaft) betonte die Férderung der
Leibniz-Gemeinschaft von Citizen Science-Aktivitdten und insbeson-
dere die Unterstiitzung bei der Erarbeitung einer Citizen Science-
Strategie durch das GEWISS Konsortium und machte deutlich, wie
wegweisend diese auch fur die Forschungsorganisationen selbst
sein werde.

Im Anschluss an die GruBworte prasentierte Dr. Katrin Vohland
vom Museum fir Naturkunde Berlin (MfN) die aktuelle Entwicklung
von Citizen Science in Deutschland und international. In einer Zwi-
schenbilanz stellte sie wichtige Komponenten des GEWISS-Projektes,
u.a. die Online-Plattform buergerschaffenwissen.de, die Veranstal-
tungsreihe der Dialogforen, die Burgerumfrage 2014, die Bestands-
und Bedarfsanalyse sowie insbesondere die Entwicklung einer
Citizen Strategie fiir Deutschland vor. AbschlieBend formulierte sie
die Ubergreifenden Ziele des Dialogforums ,Forschungsférderung
fir Citizen Science™

¢ Analyse der férderpolitischen Landschaft

« Impulse fur die Citizen Science-Strategie 2020 fir Deutschland

e Liste von Férderoptionen und Evaluierungskriterien

« Passfahigkeit strategischer Ziele der Férdereinrichtungen und
Typ des Citizen Science-Projektes



Als Referent fur den Impulsvortrag im Plenum wurde
Prof. Dr. Michael T. Wright von der Katholischen Hoch-
schule fur Sozialwesen Berlin und dem Netzwerk Parti-
zipative Gesundheitsforschung (PartNet) begrift. Prof.
Wright eréffnete seinen Vortrag mit einer Vorstellung
der Geschichte der Partizipativen Sozialforschung (Ak-
tionsforschung) seit Ende der 1940er Jahre und ordnete
diese in den Kontext verschiedener wissenschaftlicher
Paradigmen ein. Neuere partizipative Forschungskonzep-
te beinhalteten dabei etwa Wissenschaftsladen, die Transdiszipli- fnrZferD;aﬁj;i:eygf:&i:iﬁi;ﬁ;er Erfahrung
nérer Forschung und nicht zuletzt Citizen Science. Die Partizipative

Sozialforschung wird nach Aussage von Prof. Wright zunehmend

anerkannt, verfiige Uber eine groBe Vielfalt in Bezug auf Methodik,

Begrifflichkeiten und theoretische Grundlage und komme immer

mehr zur Anwendung, sei aber auch mit verschiedenen Herausfor-

derungen konfrontiert: Forschungsberichte fielen oft in den Bereich

der ,grauen Literatur”, international anerkannte Definitionen oder

Qualitatskriterien seien nicht vorhanden. Problematisch sei auer-

dem, dass der wissenschaftliche Beitrag der Partizipativen Sozial-

forschung im Vergleich zu anderen Methoden der Sozialforschung

oft nicht klar genug dargestellt werde. Vor diesem Hintergrund stell-

te Prof. Wright am Beispiel der Partizipativen Gesundheitsforschung

methodische Herangehensweisen vor, den so genannten ,Impact” -

also die gesellschaftlichen Auswirkungen und die wissenschaftliche

Bedeutung eines Forschungsprojektes — zu evaluieren und so zur

Akzeptanz der Partizipativen Sozialforschung beizutragen.

In einer interaktiven Session ermunterten Dr. Lisa Pettibone, Clau-
dia Gobel und David Ziegler (MfN) die Teilnehmenden zum gegensei-
tigen Austausch. Zunachst wurden die Teilnehmenden gebeten, sich
Uber ihre personlichen Ziele fir die Tagung Gedanken zu machen
und diese mit einem Sitznachbarn zu diskutieren. Hier winschte
sich beispielsweise Oliver Réller (POLLICHIA) mehr Anerkennung fir
von Ehrenamtlichen geleiteten Citizen Science-Initiativen. In drei
anschlieBenden Brainstorming-Runden waren die Teilnehmenden
dann aufgefordert, ihre jeweilige Expertise, den bestehenden Infor-
mationsbedarf und Winsche an die Forschungsférderlandschaft
zum Ausdruck zu bringen.

Expertise war nach der Selbsteinschatzung der Teilnehmenden
v.a. in den Gebieten Konzeption und Umsetzung von Citizen Science-
Projekten, Forschungsfoérderung, (Wissenschafts-)Kommunikation
und Partizipation vorhanden. Einen Bedarf an Information sahen



Die Teilnehmenden schrieben ihre Expertise, Informations-
wunsche und Hoffnungen auf Karten.

die Teilnehmenden in den Bereichen der Fordermoglich-
keiten fur Citizen Science, einer ausstehenden Citizen
Science-Definition, den Mdglichkeiten der Evaluierung
und Validierung von Citizen Science-Projekten, dem
,Mehrwert" (benefit) von Citizen Science gegentiber
herkémmlichen Forschungsanséatzen und der langfris-
tigen Perspektive von Citizen Science. Als Winsche der
Teilnehmenden an die Férderlandschaft und die Entwick-
lung von Citizen Science wurden u.a. langfristige und
gut ausgestattete Forderprogramme fur Citizen Science-
Projekte, die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen
und ein inhaltlicher Input fiir Férderprogramme, die Kl&-
rung des Citizen Science-Begriffs und eine Verbesserung
der Schnittstelle von Citizen Science und Nachhaltigkeitsforschung
genannt.

Organisation: David Ziegler (MfN), Dr. Miriam Brandt (IZW) und

Dr. Katrin Vohland (M£N)

Die Evaluierung von Qualitdt und Relevanz nimmt einen hohen Stel-
lenwert in der Bewertung von Wissenschaftsprojekten ein, insbe-
sondere im Rahmen der Bewilligung von Férdergeldern bzw. Recht-
fertigung einer Férderung. Eine solche Evaluierung ist bei Citizen
Science-Projekten mit besonderen Herausforderungen verbunden,
denn neben den ,rein wissenschaftlichen” Kriterien gilt es auch, die
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern und Ehrenamtlichen
sowie den Mehrwert in Bezug auf Bildung, Wissenschaftskommu-
nikation, Partizipation, etc. zu beurteilen. Ziel des Workshops war
es entsprechend, Kriterien und Indikatoren fur die Evaluierung von
Citizen Science-Projekten zu sammeln und wenn moglich zu operati-
onalisieren.

Der von David Ziegler (MfN), Dr. Miriam Brandt (IZW) und Dr.
Katrin Vohland (MfN) geleitete Workshop wurde mit einem Impuls-
vortrag von Eckart Lilienthal (BMBF, Referat 721: Grundsatzfragen
Nachhaltigkeit, Klima, Energie) und Dr. Martin Barth (Projekttrager
Julich, BegleitmaBnahme Nachhaltigkeit, Klima, Energie) mit dem
Titel ,Citizen Science und die Forschung fiir Nachhaltigkeit im BMBF
- ein Forderinstrument im Rahmenprogramm FONA3?" erdffnet. Die
beiden Referenten hoben dabei die Potentiale von Citizen Science
fir die Erreichung der Ziele von FONA? sowie Schnittmengen insbe-
sondere in den Bereichen Datensammlung, Bildung fur nachhaltige
Entwicklung, soziale Innovationen und sozial-6kologische Forschung
hervor. Gleichwohl gelte es aber noch, offene Fragen, u.a. in Bezug
auf die Wissenschaftlichkeit, Qualitatssicherung, (Daten-)Rechte
und Evaluierung von Outcome und Impact der Burgerwissenschat-

1 Von David Ziegler, Miriam Brandt und Katrin Vohland.




ten zu beantworten. In einem abschlieBenden Statement
bestarkten die beiden Referenten ihr Interesse an einem
Dialog zu den Potentialen von Citizen Science im Rahmen
von FONA? und der Beantwortung der zuvor formulierten
offenen Fragen, vor allem in Bezug auf Erfolgsbeispiele von
sozialwissenschaftlichen Citizen Science-Projekten in der
Nachhaltigkeitsforschung.

In einem zweiten Impulsvortrag mit dem Titel ,Innova-
tionspotentiale erschlieBen — Validierungsférderung VIP+",
erorterte Dr. Lars Heinze (VDI/VDE Innovation + Technik
GmbH) die Funktion der Validierung in der Verwertung und Anwen-
dung von Forschungsergebnissen. Die FordermafBnahme ,Validie-
rung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspoten-
tials wissenschaftlicher Forschung — VIP+" sei dabei ein wichtiges
Element der deutschen Hightech-Strategie. Ziel dieser MafRnahme
sei der Briickenschlag zwischen neuen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und daraus folgenden Verwertungskonzepten bis hin zur
Einfihrung marktreifer Produkte. Anders als in den Vorganger-
programmen konne mit VIP+ auch der gesellschaftliche Impact der
Anwendung neuer Forschungsergebnisse validiert werden.

In der anschlieBenden Workshop-Phase galt es, die verschiede-
nen Ebenen und Dimensionen einer Evaluierung zu ertértern und in
zwel Brainstorming-Runden die Ziele, Indikatoren und Methoden der
Evaluierung von Citizen Science-Projekten zu diskutieren. Eroffnet
wurde dies mit einer offenen Frage: ,Wer evaluiert wen zu welchem
Zweck?" In der Diskussion wurde die groBe Spannbreite moglicher
Evaluierungsformen erarbeitet. Diese reiche von einer nicht beein-
flussbaren Bewertung von Citizen Science durch Offentlichkeit und
Medien, Uiber die ,klassische" Evaluierung von Wissenschaftspro-
jekten anhand von Férderzielen, die de facto Evaluierung durch die
Teilnehmenden der Burgerwissenschaftsprojekte selbst — die sich
schlieBlich freiwillig dort engagierten und ein Projekt jederzeit ver-
lassen konnten, wenn es ihren Ansprichen nicht gentige — bis hin
zum Einfluss auf gesellschaftliche Transformationsprozesse. Hervor-
gehoben wurde dabeti insbesondere die Schwierigkeit der Bewertung
von Uber die Projektebene hinausgehenden Effekten, wie beispiels-
weise der gesellschaftlichen Wirksamkeit von Forschungsprojekten.

Im Anschluss widmeten sich die Teilnehmenden der Definition der
Ziele und Mehrwerte (Benefits) von Citizen Science-Projekten. Dabei
konnten folgende Cluster gebildet werden:

(wissenschaftlicher) Erkenntnisgewinn
« Wurden die wissenschaftlichen Projektziele erreicht?
* Gab es einen Mehrwert durch die Beteiligung von Citizen
Scientists?
« War das Projekt wissenschaftlich innovativ?

Die Referenten im Workshop zu Evaluierungskriterien
schilderten den Bedarf aus Sicht des BMBFs.



Partizipation
« Wie viele Beteiligte wurden erreicht?
e Wie ist der Kreis der Beteiligten zusammengesetzt (diversity)?
» In welche Phasen des Projekts wurden die Beteiligten einbezo-
gen, wie stark waren sie involviert?
+ Wie zufrieden waren die Beteiligten?

Bildung
¢ Wurde das Verstandnis der Beteiligten fiir Wissenschaft und
Forschungsprozesse verbessert (scientific literacy)?
« Lieferte das Projekt einen Beitrag zur Bildung fir Nachhaltige
Entwicklung?

Kommunikation
¢ War die Kommunikation zwischen den Projektbeteiligten erfolg-
reich?
e Wurde (mediale) Aufmerksamkeit fiir das Thema geschaffen
(Wissenschaftskommunikation)?

Relevanz
« Wurden praktische Probleme oder gesellschaftlich relevante
Forschungsfragen behandelt?
e Wie groB3 war die Wirksamkeit (impact) des Projekts?

Schnittstelle Wissenschaft / Gesellschaft
e Kam es zu einem Austausch zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft bzw. gab es einen Input fur die Wissenschaft aus der
Gesellschaft?
¢ Wurden Uber die Projektlaufzeit hinausgehende Schnittstellen
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft etabliert?

(politische) Sensibilisierung

e Kam es zu einer (politischen) Mobilisierung der Beteiligten?

e Wurde Aufmerksamkeit fiir das Projektthema erzeugt und
Ubernahmen die Projektbeteiligten verstarkt Verantwortung
(z.B. im Naturschutz)?

« Wurden die Beteiligten durch das Projekt in die Lage versetzt,
ihre Anliegen besser zu verwirklichen (empowerment)?

In einer zweiten Brainstorming-Runde war eine Aufstellung von
Indikatoren fur die formulierten Ziele sowie von Methoden gefor-
dert, um diese Indikatoren zu erheben. Dabei wurde sich v.a. auf die
Indikatoren und Methoden jenseits der wissenschaftlichen Eva-
luierung konzentriert, weil deren Praktiken gut etabliert und den
Anwesenden bereits bekannt seien. Indikatoren wurden v.a. in den
Bereichen Bildung, Partizipation und Schnittstelle Wissenschaft/
Gesellschaft zusammengetragen. Als Methoden wurden neben
der Befragung der Teilnehmenden von Citizen Science-Projekten,



beispielsweise durch Fragebdgen, offene Interviews oder '|
Fokusgruppen, auch narrative Methoden und die Darstel-
lung von Best-Practice-Beispielen genannt. In einer ab-
schlieBenden Diskussion wurde empfohlen, Anregungen
aus und etablierte Evaluierungspraktiken in den jeweiligen
Bereichen einzubeziehen (in Bezug auf Bildungsziele z.B.
die vorhandenen Leitfaden zur Evaluierung von Bildung
fir Nachhaltige Entwicklung).

Im Workshop zu Férderinstrumenten kamen viele Fragen
auf die Referentinnen und Referenten.

Organisation: Dr. Anett Richter (UFZ/ IDiv), Dr. Matthias Premke-
Kraus (Leibniz-Gemeinschaft), Susanne Hecker (UFZ/ IDiv)
Citizen Science in seiner traditionellen Form (z.B. Beobachtungen
der Natur, Datenerhebung) sowie in innovativen neuen Formaten
(z.B. Ko-Produktion, Entwickeln von wissenschaftlichen Fragestel-
lungen durch Blrgerinnen und Burger) steckt voller Potenziale und
erlebt eine hoch dynamische Entwicklung. Fur die Nutzung dieser
Potenziale benétigt Citizen Science in Deutschland eine, den ver-
schiedenen Formen und Formaten, angepasste Forderung. Derzeit
existieren keine eigenstandigen Forderrichtlinien oder Forderpro-
gramme fur Citizen Science. Projekte und Initiativen werden ent-
weder im Rahmen von 6ffentlicher finanzierter Forschung oder von
privat finanzierter Forschung und Wirtschaft finanziell unterstutzt.
Vielfach treten Hybridformen der Forderung auf.

Unzureichende Férdermoglichkeiten, kurze Férderlaufzeiten
sowie hohe Einstiegshiirden fur Forderprozesse sind momenta-
ne Herausforderungen fir die Etablierung von Citizen Science als
wissenschaftlicher Ansatz. Ziel des Workshops war es, die Bedurf-
nisse und die Anforderungen an die Férderung von Citizen Science
in Deutschland zu erarbeiten und ggf. entsprechende MaRnahmen
zur Starkung der Férderung von Citizen Science zu diskutieren. Im
Vordergrund standen folgende Fragestellungen:

« Welche Férderung brauchen Citizen Science Projekte? Konkrete
MaBnahmen, Phasen, Infrastruktur u.a.

* Wie ist der Weg vom Bedarf der Férderung zur Akzeptanz einer
Férderung bis hin zur eigentlichen Forderung in der Praxis?

Die geladenen Referenten gaben stellvertretend fur die zivilgesell-
schaftliche Forschung (Dr. Steffi Ober, Zivilgesellschaftliche Platt-
form ForschungsWende), eine Bundesbehdrde (Dr. Wiebke Ztighart,
Fachgebietsleiterin Monitoring) sowie eine universitare Einrichtung
(Herr Prof. Dr. Johann Zaller, Universitat fir Bodenkultur Wien)
Einblicke in die Problematik der Férderung und die Mechanismen
und mdglichen Anforderungen an Foérderung von Citizen Science in
Deutschland.

2 Von Anett Richter, Susanne Hecker und Matthias Premke-Kraus.



Dr. Ober verwies auf den Ansatz einer Einbindung von zivilgesell-
schaftlichen Bedurfnissen in Forschungsentscheidungen im gesam-
ten Forschungsprozess (z.B. Beteiligung beim Agenda-Setting). Ein
Problem sei, dass eine Verschrankung von Citizen Science-Themen
mit den groBen gesellschaftlichen Herausforderungen (Transforma-
tion gestalten: z.B. Reallabore.) bisher zu kurz k&me.

Wichtige Eckpunkte einer Partizipation aus ithrer Erfahrung sind
folgende: Partizipation braucht Unterstiitzung — Langerfristiges En-
gagement der organisierten Zivilgesellschaft muss finanziell abgesi-
chert werden; Partizipation braucht Regeln — Gemeinsam erarbeitete
Guidelines befoérdern Vertrauen und Verlasslichkeit; Partizipation
braucht Transparenz — vorab muss offengelegt werden, wie der
Splelraum fur die Beteiligung im Prozess gestaltet ist.

Dr. Zighart stellte die bereits existierenden Programme (Bundes-
programm Biologische Vielfalt) und Férdermdglichkeiten des Bun-
desamts fiir Naturschutz (BfN) vor. Insbesondere werden langfristi-
ge Strukturen zur Starkung des Ehrenamtes gefordert. Am Beispiel
des Projektes Wildkatze des BUND verwies Frau Zighart auf die Be-
deutung eines gesamtwissenschaftlichen Konzeptes sowie auf den
Ansatz einer Wissensvermittlung, welche fir das BfN von grofer
Bedeutung bei der Entscheidung uiber eine Forderung sind. Zusatzli-
che Kriterien fir eine Forderung sind neben einer klaren Fragestel-
lung und definierten Zielen auch die Anwendung einer Methode zur
Sicherung der Datenqualitat sowie Fort- und Weiterbildungsangebo-
te und eine hervorragende Betreuung und Koordination. Die Kriteri-
en sind als Bestandteil eines umfassenden Finanzierungskonzeptes
erkennbar zu machen.

Prof. Johann Zaller stellte das Citizen Science-Projekt Roadkill vor
und betonte die Erkenntnis aus eigener Erfahrung, dass ein Citizen
Science-Projekt nicht notwendigerweise weniger als ein ,klassi-
sches" Projekt” kostet. Am Beispiel des Projektes wurde deutlich,
dass die Férderung alle Phasen eines Projektes umfassen sollte.
Foérderung wird dabei fur unterschiedliche Bereiche eines Projektes
bendtigt:

Entwicklungsphase
« Entwicklung des Web-Auftritts, Smartphone apps, Offentlich-
keitsarbeit
» Projektkonzeption und inhaltliche Entwicklung des Projekts

Umsetzungsphase
» stdndige Betreuung fur zeitnahe Rickmeldungen und standige
Motivierung

Notwendige Infrastruktur
« ev. kostenpflichtiges Kartenmaterial und Wetterdaten; vielfal-
tige Einbindung neuer Medien



Langzeitférderung
» Langere Laufzeiten der Forderformate seien eine wichtige Vor-
aussetzung fur eine entsprechende Forderlinie, da die Projekte
meist erst nach einem Zeitraum von zwei bis dret Jahren wis-
senschaftlich auswertbare Ergebnisse liefern

» Langzeitarchivierung der Forschungsdaten / -ergebnisse im
Sinne einer nachhaltigen Forschung.

In einer anschlieBenden Diskussion wurde darauf verwiesen, die
Schaffung von Monopolen zu vermeiden sowie die Zusammenarbeit
von horizontalen Ebenen zu férdern. Diese Form der Zusammenar-
beit ermoglicht ein nachhaltiges Handeln und sollte geférdert wer-
den. Idealerweise wirde sich daraus eine horizontale, langfristige
Foérderung von Strukturen ergeben, gepaart mit einer vertikalen
Férderung von einzelnen Projekten. Férderung sollte nach Bedarf
erfolgen — die Forderung sollte an das Projekt angepasst sein und
nicht umgekehrt. Da Citizen Science auch kleinere Summen, z.B. fur
Infrastruktur oder geeignete Versammlungsraumen, benottigt, sind
niedrige Hirden bei der Antragsstellung entscheidend.

Um Citizen Science forderfahig zu machen, braucht es zunéchst
als Grundlage eine Strategie mit einer Vision, wie die Férderung
aussehen sollte. Die Durchfihrung einer Agenda benétigt Netzwerke
und Knotenpunkte und Férderung benttigt Vertrauen auf der Seite
der Forderer.

In der anschlieBenden Diskussionsrunde wurden aufgrund der
vorangeschrittenen Zeit die Problemfelder nur kurz angerissen. Es
zeigte sich, dass die Férderung von Citizen Science noch ein wenig
vertrautes und sehr breites Feld ist. Die einzelnen Akteure &uBerten
sich recht verhalten bezlglich Anforderungen und MaRnahmen zur
Starkung von Férderung fur Citizen Science.

Es wird angestrebt, das Thema Foérderung weiter gemeinsam mit
dem Wissenschaftlichen Beirat zu diskutieren und in der geplanten
Bestands- und Bedarfsanalyse vertiefend zu bearbeiten.

» Die Forschungsférderinstitutionen sind sehr
daran interessiert, Citizen Science starker zu
unterstiitzen. Aus Sicht dieser Akteure gilt es
aber, verschiedene offene Fragen — insbesondere
in Bezug auf (wissenschaftliche) Qualitat und
Evaluierung sowie eine Scharfung des Citizen
Science-Begriffs — zu beantworten, um dies nach
innen und auBen vertreten zu konnen.

» Die Partizipative Forschung im Allgemeinen und
Citizen Science im Besonderen werden zuneh-
mend in Wissenschaft und Gesellschaft akzep-
tiert. Burgerinnen und Burger artikulieren in

Die Teilnehmenden zeigten hohes Engagement bei dem
Dialogforurm.



immer groBerem MaRBe den Wunsch, an wissenschaftli-
chen Prozessen und den damit verknipften gesellschaft-
lichen und politischen Implikationen zu partizipieren.
Hier kann Citizen Science von etablierten Methoden und
Ansatzen in der partizipativen Sozialforschung lernen.

» In diesem Kontext gilt es, die Schnittmenge zwischen
Citizen Science und der Nachhaltigkeits- bzw. Transfor-
mationsforschung stérker herauszuarbeiten.

Aussagen aus der Veranstaltung flieBen in den Strategie-

Entwurf und den Praxis Leitfaden ein. Au Ssage n fu r d i e st ra tegi e

« Eine klare Definition von Citizen Science bleibt fiir die Teilneh-
menden von groBer Bedeutung. Eine deutlich formulierte Defi-
nition soll in der Strategie erscheinen.

« Forderung fur Citizen Science ist ein wichtiger Schliissel fur
den Erfolg von diesem Ansatz. Hier sind bestimmte Geldgeber
offen fur Citizen Science, brauchen aber mehr Information, um
ihre Institutionen zu Uiberzeugen.

e Die verschiedenen Mehrwerte (Co-Benefits) von Citizen Science
sind wichtig fur seine Anerkennung und Evaluierung. Hier
sind folgende Bereiche zu betonen: wissenschaftliche Erkennt-
nis, Bildung, politische Sensibilisierung, Partizipation, Wissen-
schaftskommunikation, Beziehung zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft und Relevanz.

» Es sollte weiter spezifiziert werden, wie Citizen Science am bes-
ten geférdert werden kann, da es verschiedene Vorstellungen
dazu gab. Braucht Citizen Science bestimmte Forderprogramme
oder soll es lieber in bereits entstehenden Programmen (wie
z.B. FONA?®) integriert werden?

Aussagen fur den Praxis Leitfaden

* Die von Herrn Wright erwé&hnten Methoden zur Durchfihrung
und Evaluierung von partizipativen Sozialforschung kénnen
flr Citizen Science-Projekte angepasst werden.

» Es besteht groBer Bedarf nach Information zu bestehenden For-
derméglichkeiten. Eine Ubersicht fiir Projekt-Initiilerende wére
also hilfreich und erstrebenswert.

» Evaluierungskriterien entlang der oben genannten Bereiche
sollte entwickelt werden.

Weiterfuhrende Ressourcen

Alle Vortrage von den Referentinnen und Referenten sind auf der
Projekt-Plattform (buergerschaffenwissen.de/forschungsfoerdung)
gespeichert.
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Das BUrGEr schaffen WISSen (GEWISS) Bausteinprogramm orga-
nisierte in 2015 eine Dialogreihe zu verschiedenen Aspekten von
Citizen Science. Im Friihjahr verstalteten wir zusammen mit dem
Institut fir sozial-¢kologische Forschung (ISOE) zwei Webinare, die
,Citizen Science jenseits der Naturwissenschaften" beleuchteten
(Pettibone und Lux, 2015). Wahrend der Planungsplase zu einer
Folgeveranstaltung dieser Webinare wurden wir zur Konferenz
,BuUrger Kinste Wissenschaft: Citizen Science in Kultur- und Geis-
teswissenschaften” eingeladen. Aufgrund der thematischen Uber-
schneidung und Synergien vereinbarten wir eine Kooperation mit
dem Organisationsteam. Wir freuen uns daher sehr, das Barcamp
am 23. September als Dialogforum und Folgeveranstaltung der Webi-
nare zusammen mit der Universitat Erfurt veranstalten zu kénnen.

,BlUrger Kunste Wissenschaft. Citizen Science in Kultur und Geis-
teswissenschaften” lief tiber drei Tage mit mehr als 50 Teilnehmen-
den in den Raumlichkeiten der Universitat Erfurt. Im Mittelpunkt
der Tagung stand die Diskussion tiber Strukturen und Potentiale
derjenigen Projekte in Geistes- und Kulturwissenschaften, um Bir-
gerlnnen in Forschungsprozesse integrieren, um Daten zu sammeln,
die Wissenschaftskommunikation zu verbessern und neue Blickwin-
kel auf Forschungsthemen, die Aufgaben und Bilder der Disziplinen
sowie die Entwicklung neuer Fahigkeiten auf Seiten der beteiligten
Biirgerinnen zu férdern. Daftir wurden WissenschaftlerInnen ver-
schiedener geistes- und kulturwissenschaftlicher Disziplinen und
Tatigkeitsbereiche, AkteurInnen aus dem Feld Citizen Science sowie
ExpertInnen der Bereiche Digitalisierung/Community Management
und Open Access als TeilnehmerInnen und ReferentInnen 4
gewonnen.

Voraussichtlich im Sommer 2016 wird zudem ein Ta-
gungsband als Print und im Open Access erscheinen. Der-
zeit fehlt es an breit zuganglichen grundlegenden Infor-
mationen und Handreichungen zu Citizen Science, speziell
fir die Bereiche Kultur und Geisteswissenschaften. Diese
sind notwendig, da die Vorgehensweisen und Methodo-
logien der Naturwissenschaften sich kaum tibertragen
lassen. Dieser Bericht fokussiert sich weswegen auf die | KristinOswald o Follow
Inhalte des Barcamps. Er beschreibt wichtige Themen der e it
ersten beiden Konferenztage und beinhaltet Kurzberichte Iniwﬁ:r? E:;ﬁ:fﬂf:&ﬁ;?;’:::t‘:rf:'_J)izti’rsf?:;’u":n“:ni .
von den verschiedenen Barcamp-SessionleiterInnen. Die 219 PM - 18 Sep 2015
Ergebnisse der vom GEWISS-Team organisierten Session « B3 e
zum Praxis-Leitfaden sind separat beim entsprechenden Mehr als 200 Tweets wurden mit
Unterkapitel aufgeftihrt. Notizen von einigen Barcamp- S
Sessions sind auch online verfuigbar unter

gesammelt.



- Julia Weinhold

@jule_im_museum

Starke Thesen von Prof. Finke - bin schon auf Reaktionen u.a.
von @LisaPettibone (GEWISS) gespannt... #bkw15

2:43 PM - 21 Sep 2015

- T2 €2

@ Lisa Pettibone

Im Konferenzteil wurden die Grundlagen des Themas ,Citizen Sci-
ence in Kultur und Geisteswissenschaften” in den Mittelpunkt
gestellt: die Definition der Begrifflichkeiten, die Demokratisierung
von Forschung und Open Science; der Umgang mit Crowdsour-
cing- und offenen Wissenschaftsdaten; institutionelle und diszipli-
nare Rahmenbedingungen; digitale Wissensweitergabe, Community
Building und Kommunikation; Datenbanken und
W Follow Moglichkeiten zur Sammlung und Auswertung
von Big Data; Werkzeuge und interdisziplinare
Projektplanung, Erfahrungen zur Betreuung
von Ehrenamtlichen sowie Erwachsenenbildung
und Motivation. Wahrend der Tagung ging es
also zum einen um theoretische Forschung zum
Thema Citizen Science und zum anderen um

@LisaPettibone = die praktische Einbindung von BlrgerInnen in
@jule_im_museum Ja, er malt die Landschaft gerne entsprechende Prozesse, um Kooperatlonen rmut
Schwarzweil. Ich sehe #citizenscience eher bunt und gebe WissenschaftlerInnen, die sowohl der Forschung

allen Praktiken Raum. #bkw15
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Ausschnitt von einer langeren Diskus-

sion zum Keynote-Vortrag von Peter
Finke.

dienen als auch einen Mehrwert fur die beteilig-

ten BiurgerIinnen darstellen, deren fachliche und

individuelle Kompetenzen starken und damit in
den Bereich des lebenslangen Lernens fallen. Im Barcamp-Teil stand
der intensiven Austausch uber die Anwendbarkeit fur weitere Diszi-
plinen und Bereiche im Mittelpunkt.

In den Geisteswissenschaften gibt es seit langem Disziplinen, vor
allem die Archéologie und die Heimatpflege, die mit Vortrdgen zum
Archéaologischen Spessartprojekt, zum Niedersachsischen Heimat-
bund oder zum Gebiet Ehrenamt des Landesamtes fiir Denkmalpfle-
ge Bayern auf der Tagung vertreten waren, die aktiv BlirgerInnen
im Rahmen von ehrenamtlichen Tatigkeiten in Forschungsvor-
gange einbeziehen. Hinzu kommen partizipative Ansatze in Muse-
en, die sich aber vor allem auf Vermittlung und weit weniger auf
Forschung beziehen. Diese Disziplinen und Institutionen tauschen
sich vor allem intern Uber ihre Erfahrungen aus und nutzen kaum
digitale Kommunikation, um auf ihre Themen und moégliche Anséat-
ze fur Citizen Science aufmerksam zu machen und neue Beteiligte
zZUu gewinnen.

Es gibt also weder unter den ForscherInnen und noch weniger
unter den BurgerInnen eine einheitliche Citizen Science-Community.
Vielmehr herrscht eine Skepsis bis hin zu Ablehnung sowohl gegen-
uber den Begrifflichkeiten als auch gegeniber dem Konzept selbst
vor, die vor allem mit der Sorge um fachliche Qualitat und Deutungs-
hoheit einhergeht. Dass eine Citizen Science-Community fur Kultur
und Geisteswissenschaften sinnvoll ware, zeigte der anregende
interdisziplindre Austausch wahrend der Tagung. Unklar ist aber,
wie sich die beteiligten Institutionen und Wissenschaftlerinnen



fachtibergreifend vernetzen kénnen. Da
sich viele der GeisteswissenschaftlerInnen
nicht einmal von dem Begriff angesprochen
fihlen, scheint eine Auseinandersetzung
mit Begriffen wie Biirgerforschung, Digital
Humanities und Public History — Thema ei-
nes Vortrages zum Forschungsprojekt ,Die
Landesministerien in Baden und Wrttem-
berg in der Zeit des Nationalsozialismus”
—und den Schnittstellen zu Citizen Science
hilfreich zu sein.

Zudem muss fur die Geisteswissenschaf-
ten und Institutionen wie Museen Uberlegt
werden, wie man Freundeskreise oder das
klassische Ehrenamt mit digitalen Commu-

nities vernetzen, Burgerwissen sichern ; %csieg;itgmjza:s
I S
und etwa in Ausstellungen integrieren
kann. Dafiir muss sich die Wissenschaft sketchnote: keynote #bkw15

, , . 358PM-218S 15
jedoch die Frage stellen, warum geistes- el

wissenschaftliche Forschung fur viele
Zielgruppen unattraktiv ist. Formate, um Forschung fir die interes-
sierte Offentlichkeit zuganglich zu machen, gibt es immer mehr, wie
Markus Neuschéfer in seinem Vortrag aufzeigte. Welche Potenziale
sie bieten, um Menschen zu motivieren, verdeutlicht der soziale und
politische Online-Aktivismus, der in seinen Formaten und Ausrich-
tungen ein Vorbild fur Citizen Science sein kénnte. Auch in der
Wikipedia-Community gibt es zahlreiche Kooperationspartner fir
burgerschaftliche Projekte, deren Gemeinschaftsgeftihl als Vorbild
dienen kénne. Doch der Vortrag von Julia Kloppenburg machte auch
deutlich, dass hier bisher nur wenige Wissenschaftler als Autore-
nlnnen tatig sind und ihre Aufgabe darin sehen, ihre Forschung auf
diese Weise der Offentlichkeit zugdnglich zu machen. Das von Julia
Weinhold und Isabel Slawik prasentierte Konzept des Social Tagging
im Museum als Unterkonzept des Crowdsourcing setzt bei individu-
ellen Zugangen an. Hierbel werden Datenbanken mittels Verschlag-
wortung durch Burgerinnen sowohl den FachwissenschaftlerInnen
als auch den Laien neu zuganglich gemacht.

Die Wissenschaftskommunikation in den Geisteswissenschaf-
ten ist weit entfernt davon, Uber die digitale Publikation von
Forschungsergebnissen hinaus den Zugang oder die Teilhabe an
Forschung zu erméglichen. Weitgehend als passive Teilnehmer be-
trachtet, kénnen die Menschen kaum als ,Citizen Scientists”, ,BUr-
gerforscher” oder ,Citizen Scholars” tatig werden. An den Grenzen
zwischen professioneller Forschung, die neues Wissen generiert,
und der Offentlichkeit, die dieses Wissen ansammelt, wurde in den
ersten Jahren des social Webs kaum gertittelt. Gleiches gilt fur die
Relevanzdiskussion, der sich die Geisteswissenschaften innerhalb
der Gesellschaft zunehmend ausgesetzt sehen, einhergehend mit der
Aufgabe der Forschung, fur die Gesellschaft und unter deren Ein-

W Follow
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beziehung tatig zu sein. Beidem begegnen die Institutionen bisher
kaum. Dabei sind die Geisteswissenschaften und ihre Fahigkeiten
zentral, wenn es darum geht, gesellschaftliche Veranderungen zu
verstehen, Loésungsanséatze zu entwickeln und das Wissenschafts-
system zu reflektieren. Die Vortrage zeigten auch, dass die Vermitt-
lung von Methoden und Theorien der Geisteswissenschaften den
Burgerinnen helfen kann, die Komplexitat von gesellschaftlichen
Veranderungen verstehen und entsprechende Ausdeutungen kri-
tisch betrachten zu kénnen.

Nach Peter Finkes Vortrag zeigt sich hier ein grundsatzliches Pro-
blem. Man ist bereit, ungenutztes ,Wissen der Massen" fur die For-
schung zu erschlieBen. Es sei jedoch etwas vollig anderes, die Ideen
der interessierten und oft versierten Laien ernst zu nehmen und zu
schéatzen, ihnen Methoden zuganglich zu machen oder die Entwick-
lung und Bearbeitung der Fragestellungen in ihre Hande zu legen.
Die Motivationen und Bediirfnisse der HobbyforscherInnen wiirden
kaum thematisiert und die WissenschaftlerInnen vergéaBen, dass
sie nicht nur Lehrende, sondern auch Lernende sind, die stets ihre
Neugier fur neue Blickwinkel behalten sollten. Die ReferentInnen
betonten zwar, dass es eine zentrale Aufgabe ihrer Arbeit sein, die
Balance zwischen den verschiedenen Anspruchen und Bediirfnissen
zu bedenken und die Ehrenamtlichen zu unterstiitzen. Doch solche
Initiativen sind sehr vereinzelt, sodass sich im Gesamtergebnis die
Burgerwissenschaft selbst organisiert und in fir die Wissenschaft-
ler verschlossenen Zirkeln arbeitet und debattiert.

Zwar sind Disziplin- und Professionsgrenzen wichtig, um Frame-
works schaffen zu kénnen, in denen sich Laien wohl fithlen, die Un-
terstiitzung gewédhren und zugleich fachliche Kompetenzen biindeln.
Um Citizen Science in den Geisteswissenschaften zu etablieren ist es
aber auch notwendig, die AkteurInnen zusammen zu bringen, denn
fir akademische wie fiir Laienforscher sei Selbstverwirklichung
eines der starksten Motive, um Input, Ideen und neue Blickwinkel
zu liefern. Doch brauchen entsprechende neue wissenschaftliche
Strukturen und an veranderte Umstdnde angepasste Selbstver-
standnisse Zeit, Ideen und Vordenker, die diese Vorgange anstof3en.

SchlieBlich stellte sich die Frage, wie man die Nutzung der mit
Citizen Science gesammelten Informationen in Zusammenarbeit mit
Buirgern gestalten kénne. Leicht zu handhabende semantische Da-
tenbanken, wie sie Maximilian Kalus mit Segrada vorstellte, kénnen
helfen, Daten jeder Art zu erfassen und in Relation zueinander zu
setzen. Dabei kénnen BlurgerInnen bei der Eingabe helfen, die Daten
durchsuchen und darauf basierende Forschungsfragen entwickeln.
Zugleich wird nachvollziehbar, wie WissenschaftlerInnen Daten und
Quellen einordnen und mit ihnen umgehen. Auch Szenarien ahnlich
einer Burgeruniversitat konnen ein Ansatz sein, um die Expertise
und Erfahrungen von Laien und Forschern in einer Community zu-
sammen zu bringen, um im Sinne des lebenslangen Lernens gemein-
sam neues Wissen generieren und den Bedarfen der Fachdisziplin
wie der Laien Rechnung zu tragen.



Die beiden Konferenztage und zahlreichen Vortrage
hatten die unterschiedlichsten Potentiale, aber auch
Herausforderungen gezeigt, die es bei Citizen Science

in den Geisteswissenschaften zu diskutieren gilt. Als
zentral stellten sich die Fragen dar, wie man Citizen
Science innerhalb der Forschung einordnet und entspre-
chende Projekte koordiniert, finanziert oder evaluiert
—anhand der Teilnehmerzahlen, der Qualitat der Daten
fur die Wissenschaft, des Mehrwertes fur die Teilneh-
mer oder der Innovativitat der entstandenen Ideen?
Auch ist unklar, wie Qualitatskriterien aussehen konnen
und wie man das Wissensmanagement fir beide Seiten
nachhaltig und zugédnglich gestalten kann. David Ziegler
verwies darauf, dass in Osterreich derzeit Evaluations-
regeln fur geisteswissenschaftliche Projekte entwickelt
werden, die man fur Deutschland prifen sollte. Auch
machte er klar, dass Foérdergeber nach anderen Krite-
rien evaluieren kénnten als die Teilnehmer und es hier
eines Austausches bedtirfe. Zudem miusse die Feedback-
kultur prozessbegleitend gestaltet werden.

- KristinOswald W Follo
X @Kristin_Oswald

Es sprudeln die Idee fiur das Barcamp #bkw15 zu
#CitizenScience, #Kultur & #Humanities. Anmeldungen sind
noch maglich docs.google.com/spreadsheets/d
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Das #csdialog-Forum #CitizenScience in den
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Next: CitizenScience-BarCamp in Erfurt. Hashtag: #bkw15.
Burger - Kanste - Wissenschaften. Los geht’s!
12:43 PM - 22 Sep 2015 - City Centre, Berlin, Deutschland

- 13 w3

Wahrend des Barcamps ergab sich dann die Mdéglichkeit, die zahl-
reichen Anséatze in kleineren Gruppen zu reflektieren und praxis-
nah zu besprechen. Da das Programm des Barcamps erst nach den
Vortragen festgelegt wurde, konnte jede TeilnehmerlIn die fur sie/
ihn wichtigen Punkte auf die Tagessordnung setzen. Die Vielfalt der
in den Sessions diskutierten Aspekte begeisterte die Teilnehmen-
den fur dieses Format. Es erlaubte vielfachen innerfachlichen wie
interdisziplindren hierarchielosen Austausch, der es férdert, Ideen
zu generieren, Fragen zu stellen und sich zu vernetzen. So reichten
die Themen von der Transkription und Sortierung von Crowdsour-
cing-Aktenbergen (Forster) iiber partizipative Projekte in Museen
(Hartinger und Eckenstaler), den Aufbau und der Pflege wissen-
schaftlicher Communities im Netz (Wessolowski), Reenactment und
Oral History als Citizen Science-Formate (Sieber), Open Philology und
offenes Sprachenlernen (Foradi) bis zur kollaborativen Erstellung
eines Leitfadens fur Citizen Science und daran gekntupfte politische

Erwartungen (Pettibone und Ziegler).

Insgesamt zeigte sich, dass das Thema das Herz der geisteswis-
senschaftlichen Forschung trifft. Es wird bereits viel gemacht und
ausprobiert, aber es fehlt an interdisziplindrem und intersektorialem
Austausch zwischen WissenschaftlerInnen, BurgerInnen und bspw.
Vereinen und vor allem an einer KUltur der Fehlerkommunikation,
die es allen Beteiligten ermdglicht, voneinander zu lernen. Kinf-
tig kann das Internet hier eine Schnittstelle bilden, um den Dialog
zwischen BurgerInnen und ForscherInnen digital und analog zu
verbinden. Dabei ist es die Aufgabe der Wissenschaft, Frameworks
zu schaffen und auf die andere Seite zuzugehen. Auf Dauer, so fasste



\ KristinOswald
4 @Kristin_Oswald

Und hier ist der #Sessionplan fur das #bkw15 Barcamp morgen

6:04 PM - 22 Sep 2015

Dialogforum: Biirger Kiinste Wissenschaft

Herdick zusammen, komme man nicht
an der Offnung, Umstrukturierung
und einem Umdenken der Institutio-
nen vorbei, auch der externe Druck
von Seiten der Gesellschaft und der
Fordergeber werde wachsen. Es ist
deshalb auch in wissenschaftspoliti-
scher Hinsicht sinnvoll, die Chancen
jetzt zu nutzen und sich aktiv an einer
Reform des Wissenschaftssystems zu
beteiligen, anstatt die Veranderungen
passiv hinzunehmen.

¥ Follow | Barcamp Session Berichte

Citizen Science-Leitfaden

Lisa Pettibone und David Ziegler,
Museum fiir Naturkunde Berlin

Ein wichtiges Ziel des GEWISS-Projektes ist die Erstellung eines wi-
ki-basierten Praxis-Leitfadens fur Citizen Science. Der Leitfaden soll
Citizen Science-Interessierten ein praktisches Tool bieten, Projekte
zu entwickeln und vom bereits existierenden Wissen in der Commu-
nity zu profitieren. In dieser Session wurde das Vorhaben von Lisa
Pettibone und David Ziegler vorgestellt und dann zusammen mit den
ca. 15 Teilnehmenden diskutiert. Verschiedene Anwesende standen
dem Vorhaben zu Beginn recht skeptisch gegentiber. Im Rahmen
einer kritischen und konstruktiven Diskussion wurden Teile des
Vorhabens neu konzipiert — mit der resultierenden Lésung waren
sowohl die Initiatoren wir auch die Teilnehmenden des Workshops
zufrieden (siehe ,Aussagen fur den Leitfaden").

Der Leitfaden wurde von Lisa Pettibone vorgestellt: ein (Lehr-)
Buch, dass gemeinsam mit erfahrenen AkteurInnen aus der Citizen
Science-Community erstellt und verdffentlicht wird. Die einzelnen
Kapitel sollten auf einer Wiki-Plattform geschrieben und erarbeitet
werden; das daraus entstehe Dokument sollte Anfang 2016 als Buch
verfasst werden, aber auch im Wiki verfugbar sein. Dieses Konzept
wurde von den Teilnehmenden intensiv diskutiert, vor allem mit
folgenden Bedenken:

« Ist es zu friih fur einen Praxis-Leitfaden? Der Begriff ,Citizen
Science"” wurde bei der Veranstaltung teilweise kritisch gese-
hen. Insgesamt gebe es noch Diskussionsbedarf, um den Begriff
genauer zu definieren und besser zu verstehen, welche Aktivi-
taten unter dieses Dach passen. Bedenken wurden dahingehend
geduBert, dass das Wort Leitfaden zu sehr eine Abgeschlossen-
heit und Exklusivitat symbolisiere und dass das geplante Vorge-
hen einer Buchverdffentlichung den notwendigen Diskussions-
prozess verkirzen und ggf. sogar negativ beeinflussen kénnte.
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» Der Prozess und die Zielsetzung sollten transparent darge-
stellt werden. Auch wenn der Leitfaden als ,how-to“ Dokument
benutzt werden sollte, fungiert er ebenso als politisches State-
ment, das z.B. Citizen Science auf Beispiele im Dokument be-
grenzt und andere Aktivitdten bewusst oder unbewusst ausge-
schlossen werden.

+ Wenn es tatsadchlich um einen Praxisleitfaden handeln sol-
le, sei die Einbindung von Praktikerinnen und Praktikern
unerlasslich.

Verschiedene Vorschlage wurden von den Teilnehmenden disku-

tiert und erarbeitet:

« Nummerierung der Kapitel 16schen. Die hybride Arbeitsweise im
Wiki auf einem Buch mit fester Struktur wurde generell als ein-
schrankend/abschreckend wahrgenommen. Die Struktur sollte
sich aus den Teilnehmenden ergeben, wie tiblich in Wikis.

« Namensvorschlage: ,Citizen Science-Wiki“, ,Praxisleitfaden”
oder ,offener Leitfaden”, ,Tipps und Tricks fiir Citizen Science”
oder ,Frag den/die ... Portale”

* Das Wiki durch Fragen strukturieren, mit FAQs als rotem Fa-
den. Wenn GEWISS Fragen sammele, kénne das Projekt besser
mit Expertinnen und Experten aus der Praxis (d.h. méglichen
Inputgebern) kommunizieren, z. B. auf welche Weise sie sich
einbringen kénnen und welche Expertise gefragt ist.

« Vorschlag: Wordle, Mindmap, Personal Brain etc. im Vorwort um
die wichtigen Fragen graphisch abzubilden.

« Das Vorgehen konnte schrittweise vorangehen: 1. Wissen in ei-
nem Citizen Science-Wiki sammeln, das als offene Informations-
und Austauschplattform funktioniert. 2. Einen Citizen Science-
Leitfaden daraus schreiben, oder mehrere, in regelméBigen
Abstanden - temporare - Leitfadden veroffentlichen.

» unterschiedliche Wege nach Zielgruppe entwickeln, z.B. fir
Ehrenamtliche, Koordinierende oder Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler

* Die Erfahrung der Bodendenkmalpflege in Bayern als Beispiel
nutzen: Ehrenamtliche haben den Leitfaden mitgeschrieben

Es blieben aber einige offene Fragen:

« Wenn das Dokument offen strukturiert ist, wer darf die Struk-
tur andern? Welche Hierarchien sind sinnvoll?

» Auf was fur eine Form von Citizen Science einigt man sich
eigentlich? Gibt es einen gemeinsamen Nenner von Citizen
Science? Oder existiert der gar nicht? Pluralitat vs roter Faden
bei Citizen Science?

» In welcher Form ist das Wissen im Leitfaden eigentlich fur die
Bedurfnisse der User praktikabel?

Weiterfiihrende Ressourcen
» Etherpad zur Session:
» (itizen Science-Wiki:



Iris Wessolowski, @iwessl

Auch in Citizen Science-Projekten lassen sich die Techniken der
Marketingkommunikation fur das Finden von neuen Kommuni-
kationswegen zu potentiellen ,Citizen Scientist” anwenden. In der
klassischen Barcamp-Session, moderiert von den Social Media Ex-
pertinnen Iris Wessolowski und Kristin Oswald, ging es darum, im
Erfahrungsaustausch konkrete Kommunikationsprobleme zu benen-
nen und beispielhaft Losungsansétze fur eine erfolgreiche Zielgrup-
penansprache aufzuzeigen.

Anhand einiger Projekte wurden Kreativ- und Marketingtechni-
ken zur Identifizierung von spezifischen Zielgruppen vorgestellt und
gemeinsam durchgespielt. Ziel war es hier, die Sicht des Burgers als
potentieller ,Citizen Scientist” einzunehmen und dessen Bedurfnisse
und Lebenswirklichkeit zu durchdenken. So wurde es méglich, neue
Kommunikationsorte, neue Multiplikatoren, lokal geeignete klassi-
sche und digitale Medienkanadle zu identifizieren.

Ein konkretes Instrument wurde vorgestellt: das Erstellen mehre-
rer ,Persona“ aus einer Citizen Science-Nutzerperspektive als fiktio-
nale Charaktere bzw. ,hypothetische Archetypen” und Reprasentan-
ten einer Gruppe. Fur diese ,Persona“ wurden aus der Schnittmenge
der Eigenschaften und Anforderungen der ,Persona“ und des jewei-
ligen Citizen Science-Projektes Medien, Orte, und Veranstaltungsar-
ten abgeleitet, die sich eignen, um einen Dialog herzustellen.

Zum Beispiel konnten lokale Angebote, wie Sportvereine, Kultu-
rinitiativen, Freizeit- und Interessengemeinschaften identifiziert
werden. Auch ungewohnliche Kommmunikationsorte wie Baumarkte,
Fitnessstudios und Kirchen wurden diskutiert. Weitere Tipps zur
Findung der ,Persona“ sind:

« Nutzen von Marketing-Analysen, wie den ,Sinus Milieus”, und
aktuellen Social Media Studien, um das Kommunikations- und
Konsumverhalten Uber die Werte, Vorstellungen und Wunsche
der reprasentativen Gruppe besser zu verstehen.

» Finden der geeignetsten Online Kanéle, zum Beispiel iiber das
,Social Media Prisma”“.

Im Anschluss wurden konkrete Fragen zu den Besonderheiten
einzelner Social Media Kanéle und Tricks und Tipps ausgetauscht:

* Wie lassen sich am Besten alte und neue Kommunikationswege
verknipfen?

* Wie lasst sich die Social Media-Kommunikation bei Events und
Projekten zeitlich organisieren? — Welche Ressourcen braucht
es dafur? Welche Tools gibt es zur Unterstiitzung und Vereinfa-
chung der Kommunikationsarbeit?

+ Wie sinnhaft ist der Einsatz von ,Hashtags" mit und ohne eige-
nen Twitterkanal?



Weiterfiithrende Ressourcen
» Live-Pad-Dokumentation:

« Henry, Shawn Lawton. (2007): Just Ask: Integrating Accessibili-
ty Throughout Design

* Sinus Milieus:

« Social Media Prisma:

Andrea Sieber, Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt

Im Barcamp ,Re-Enactment und Oral History als Citizen Science-
Formate” tauschten sich 16 Menschen aus den Feldern Geschichts-
wissenschaften, Archéologie, Medienkommunikation und Regional-
forschung zu den Moglichkeiten und Grenzen von Re-Enactment
und Oral History in Citizen Science-Projekten aus.

Nach der Theorie der Historiographie besteht beim Re-Enactment
die Aufgabe, auf Grundlage der tiberlieferten Quellen ein ganz
konkretes historisches Ereignis aus der Vergangenheit moglichst
authentisch zu rekonstruieren. Das Ziel ist es, exakte wissenschaft-
liche Informationen zu einem speziellen Thema herausfinden, z.B.
Seetiichtigkeit eines Schiffsnachbaues, oder die Temperatur, bei der
ein Keramikbrand gut gelingt.

Bei Re-Enactment als Citizen Science ist die wissenschaftlich
korrekte Arbeit relevant, wahrend bei Re-Enactment bei z.B. Mittel-
altermarkten, Ritterspielen und Rémeressen der Unterhaltungswert
primar ist.

Lokales Erfahrungswissen ist ein Wissen, welches durch Han-
deln entsteht und in einen Erkenntniszusammenhang gesetzt wird.
H&aufig ist es nicht schriftlich fixiert. Erfahrungswissen eines Men-
schen oder auch einer Gruppe ist von auBBen recht schwer zugang-
lich, denn es ist in aller Regel kein 6ffentlichen, sondern personales
Wissen, welches nur schwer den Weg in die Offentlichkeit findet.

In Citizen Science-Projekten kann der Zugriff auf dieses prakti-
sche Wissen und damit auf die erinnerte Kultur mittels Oral History
(Erinnerungsinterviews mit ZeitzeugIlnnen) und Schreibaufrufen
erfolgen.

Anhand eigener Erfahrung in Re-Enactment und Oral History-
Projekten wurden die notwendigen Rollen und Haltungen der
WissenschaftlerInnen im Prozess (wie ErmoglicherIn oder Koor-
dinatorIin) beleuchtet und der Mehrwert fiir die unterschiedlichen
Beteiligten (wie Féhigkeitsentwicklung oder Generierung von Erfah-
rungswissen) eruiert sowie kreative Moglichkeiten des gemeinsa-
men Forschungsprozesses (von der Entwicklung der Forschungs-
frage bis zur Datenauswertung und -prasentation) bei Citizen
Science- Projekten ausgetauscht.



Maximilian Kalus bei der Session zu
Semantic Web.

Dr. Maximilian Kalus, AUXNET, Kempten

Nachdem auf der regularen Konferenz das Thema ,Se-
mantic Web" angesprochen wurde, fand sich auf dem
Barcamp ein kleine Gruppe von Teilnehmenden zu-
sammen, um Uber das Thema zu diskutieren. Zunachst
wurde der Begriff erlautert. Dabei ging es zum einen um
die technischen Standards (v.a. RDF, OWT, SPARQL) und
die Zielsetzung des Semantic Web (semantische Aus-
zeichnung von Daten, um diese maschinell identifizier-
und verarbeitbar zu machen, Verknipfung zwischen
Informationen aufbauen; weltweite semantische Abfra-
gen in der Art ,Welche Schriftsteller wurden in Dres-
den geboren und schrieben zum Thema Natur?“). Erganzt wurde
das ganze durch Beispiele aus dem Web. Lebhaft diskutiert wurde
der Sinn und Zweck des Semantic Web. Antworten darauf waren
beispielsweise die Ermoglichung von maschinenbasiertem Lernen
und Schlussfolgern sowie der Aufbau von dezentral organisierten
offenen Wissensplattformen. Kritisch gesehen wurden bestimmte
Einschrankungen des Semantic Web. In Bezug auf Geisteswissen-
schaften bzw. ,fuzzy knowledge" gebe es gravierende Probleme, da
widerspruchliche und ungenaue Informationen nur schwer abbild-
bar seien. Eine Verbindung zu Citizen Science kénne dagegen gerade
die dezentrale Komponente des Semantic Web bilden, beispielsweise
in Bezug auf Crowdsourcing und Open Access und/oder der Umgang
mit groBen Datenmengen.

Weiterfithrende Ressourcen:
* W3C Semantic Web Activity:
» Folien von Tim Berners-Lee zum Thema Semantic Web Future:

» Semantic Web Wiki:

Sophie Eckenstaler, Erinnerungsort Topf & Sohne — Die Ofenbauer
von Auschwitz

Ist das World Wide Web (WWW) dafliir geeignet, sich mit dem
Holocaust auseinanderzusetzen? Zu dieser Frage diskutierten die
Teilnehmenden der Session Transnationaler Jugend-Webdialog zur
internationalen Wanderausstellung ,Industrie und Holocaust"”, die
vom Erinnerungsort Topf & S6hne initiiert wurde. Die internationale
Wanderausstellung, die derzeit am Erinnerungsort entsteht, zeigt,
wie die Erfurter Firma J. A. Topf & Sohne zu Mittdtern am Massen-
mord in den nationalsozialistischen Konzentrations- und Vernich-
tungslagern wurde.



Das Web ist bei Jugendlichen beliebt, um tiber diverse Dienste
kostenlos zu kommunizieren, sich international zu vernetzen sowie
Informationen frei auszutauschen. Einig waren sich die Teilnehmen-
den darin, dass mit einem webbasierten Dialog daher ein geeignetes
Instrument geschaffen werden kann, wie insbesondere junge Bur-
gerlnnen transnational zum Holocaust als wichtigem Thema in der
internationalen Erinnerungskultur ins Gesprach kommen kénnen.
Festgestellt wurde dabeli die Herausforderung, die Beteiligung der
User am Webdialog zwischen Freiheit und Kontrolle auszuloten, um
einen demokratischen Dialog zu erméglichen, ohne eine Plattform
fur rassistisches, antisemitisches sowie den Holocaust leugnendes
Gedankengut zu bieten.

Als leidenschaftliche Twitterer, Follower oder YouTuber merkten
die Teilnehmenden zwar an, dass vor allem Offenheit und Schnel-
ligkeit das Web bei den Usern so attraktiv machen. Diese Eigen-
schaften kénnen jedoch nur begrenzt zu einer intensiven Auseinan-
dersetzung beitragen, wie sie bei einem sensiblen Thema wie dem
Holocaust angemessen ist.

Am Ende der Session ist das Fazit der Teilnehmenden, dass das
Web eine wertvolle Ressource flir einen transnationalen Dialog zu
dieser internationalen Wanderausstellung sein kann, um vor al-
lem die junge Zielgruppe zu erreichen. Ein angemessener virtueller
Raum kann dadurch geschaffen werden, dass die Moderation und
Steuerung selbst definiert und technisch implementiert wird. Des-
halb sollte fiir den webbasierten Dialog eine eigene Plattform entwi-
ckelt werden. Die Vorziige von sozialen Netzwerke oder Portalen wie
Facebook, YouTube, Google+, Twitter etc. konnen und sollten zusatz-
lich eingesetzt werden, um den Webdialog zu bewerben.

Weiterfiihrende Ressource:

Gesche Schifferdecker, Max Weber Stiftung — Deutsche Geisteswis-
senschaftliche Institute im Ausland

Im Rahmen des BarCamps ,Blirger Kiinste Wissenschaft"” habe ich
am 23. September 2015 eine Session zum WorldCafé als Dialogformat
fur BurgerInnen und Geistes- und SozialwissenschaftlerInnen zu-
sammen mit Sascha Forster angeboten.

Das WeberWorldCafé ist eine interaktive Veranstaltung der Max
Weber Stiftung und des Forum Transregionale Studien, das Men-
schen aus unterschiedlichen Regionen und Disziplinen zweimal jahr-
lich zu jeweils anderen Schwerpunkthemen zusammenbringt. Disku-
tiert wird in entspannter, kaffeehausahnlicher Atmosphéare, in der
jeder Teilnehmende seine Gedanken und Sichtweisen &uBern kann.
Ziel der Barcamp-Session war es, zu diskutieren, wie man die Of-



fentlichkeit noch mehr in diesen Austausch einbeziehen kann — und
ob sich das Format des WorldCafés auch fir Naturwissenschaften
eignet. In diesem Rahmen haben wir uns kritisch mit der Sprache
des WeberWorldCafés (Englisch schlieBt gewisse Zielgruppen aus)
und den (moglicherweise zu akademischen) Themen auseinander-
gesetzt. Die Erfahrungsberichte aus dem Museum fur Naturkunde
waren in diesem Rahmen sehr hilfreich: Um BurgerIinnen wirklich
zu beteiligen, muss die Relevanz des angebotenen Themas vermittelt
und eine einfache Sprache gewahlt werden. Dies gestaltet sich in
der Praxis bei geistes- und sozialwissenschaftlichen Themen kompli-
zierter als bel z. B. beim Sammeln von Micken oder dem Bestimmen
von Vogelarten. Im Gegenzug entstehen bei den WeberWorldCafés
manchmal tiberraschende neue Forschungsfragen, weil die ,Nicht-
ExpertInnen” ihre Perspektiven mit einbringen und Aspekte des
jeweiligen Themas ansprechen, fur die der wissenschaftliche Dis-
kurs blind ist. Um die realen Begegnungen von Wissenschaft, Gesell-
schaft und Kultur im WeberWorldCafé mit virtuellen Kommunikati-
onsmdglichkeiten zur Vor- und Nachbereitung der Diskussionen zu
verbinden, wird das WeberWorldcafé von dem halb-wissenschaftli-
chen / halb-journalistischen Veranstaltungsblog

begleitet.

Weiterfithrende Ressourcen:

« Kann man von einer einheitlichen Citizen Science-Community
sprechen? Eher scheint es, dass verschiedene einzelne Commu-
nities je nach Fach oder Thema existieren, die zum Teil inner-
halb ihres Bereiches vernetzt sind (z.B. Denkmalpflege, Public
History, Digital Humanities). Diese Communitys haben unter-
schiedliche Positionen zum Begriff ,Citizen Science", von voller
Akzeptanz und Identifikation hin zu Skepsis oder Ablehnung.

« Eine Uber den ganzen Verlauf der Tagung diskutierte und
abschlieBend offen bleibende Frage war, ob eine Citizen Science-
Community fir die Kultur- und Geisteswissenschaften sinnvoll
und notwendig ist. Dabei ist unklar, inwiefern diese sich fach-
Ubergreifend, z.B. mit den verschiedenen Naturwissenschaften,
vernetzen sollte.

+ Die Teilnehmenden identifizieren sich teilweise schon mit ande-
ren Begrifflichkeiten (z.B. Public History), die vor &hnlichen He-
rausforderungen wie Citizen Science stehen (z.B. Definition und
Findung der Community). Es kénnte hilfreich sein, die Interakti-
on mit den Begriffen Digital Humanities und Public History und
den Schnittstellen zu Citizen Science zu gestalten.



» Es besteht weiterhin Bedarf an einer Auseinandersetzung
innerhalb der Geisteswissenschaften hinsichtlich der Frage ge-
sellschaftlicher Relevanz.

Aussagen fur die Strategie

Aufgrund der verschiedenen Begrifflichkeiten in der geisteswis-
senschaftlichen Community ist es wichtig, Citizen Science moéglichst
breit und offen zu definieren und nicht auf eine enge Definition zu
stitzen. Hier ware es zum Beispiel hilfreich, gewinschte Anséatze
zur Beteiligung zu schildern und konkret auszufihren.

Mehr Vernetzungsarbeit zwischen Bereichen kénnte helfen, die
Community klarer zu definieren. Digital Humanities, Public History
und Denkmalpflege sind bereits existierende Communitys, die als
Citizen Science-affin gesehen werden.

Aussagen fur den Praxis Leitfaden

Anhand der konstruktiven Kritik am Leitfaden im Rahmen der
Barcamp-Session (siehe oben) entschied sich das Projektteam, den
Leitfaden offener und Richtung eines Wiki-Systems weiter zu ent-
wickeln. Das Team entwickelte das Wiki nach der Tagung weiter als
Tipps und Tricks Seite, gegliedert von haufigen Fragen, und plant,
aus den daraus entstandenen Inhalten eine Broschiire zu erstellen.

Ausblick und nachste Schritte

Ein Tagungsband wird voraussichtlich im Sommer 2016 hybrid - also
gedruckt und im Open Access — erscheinen und die Vortrage, Dis-
kussionen und Barcampsessions widerspiegeln.

Weiterfuhrende Ressourcen

Dokumentation der einzelnen Barcamp-Sessions sind online unter
www.pad.okfn.org/p/BKW15Barcamp gespeichert.
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Citizen Science, im Sinne einer ehrenamtlichen Tatigkeit zur Gewin-
nung von Wissen, wird in Schutzgebieten bereits erfolgreich prak-
tiziert und ist kein neues Phanomen. Vielmehr sind z.B. die lang-
fristige Erfassung des Bestandes einzelner Arten und Okosysteme
(Monitoring) abh&ngig vom ehrenamtlichen Engagement. Basierend
auf den Erkenntnissen dieser Erfassungen und (Dauer-) Beobach-
tungen werden Ruckschliisse gezogen, wie sich Verdnderungen in
der Landschaft auf Lebensgemeinschaften auswirken. Ebenfalls
werden die Ergebnisse fur die Formulierung von Empfehlungen fur
Schutz, Pflege und Entwicklung von Arten und deren Gemeinschaf-
ten herangezogen. Sowohl fur die Formulierung dieser Empfehlun-
gen als auch fir die Evaluation der Erfolge von Schutz- und Pflege-
mafBnahmen auf lokaler oder regionaler Ebene, ist die Erfassung von
Arten und deren Gemeinschaften essentiell. Schutzgebietsverwal-
tungen verfigen Uber langjahrige Erfahrungen in der Koordination
und Betreuung von Ehrenamtlichen (u.a. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern), die vielfach einen wichtigen Beitrag fiir Datener-
hebungen im Schutzgebiet leisten. Diese Erfahrungen kénnen in der
Debatte um Citizen Science und der moglichen Entwicklungen eines
ehrenamtlichen Engagements in der Wissenschaft in Deutschland
von grof3em Interesse sein.

Fir die Durchfiihrung eines Dialoges zur Starkung und zum
Ausbau von Strukturen im Ehrenamt im Naturschutz und bet der
Forschung fir Nachhaltige Entwicklung in Schutzgebieten luden das
Projekt ,BUrGEr schaffen WISSen — Wissen schafft Buirger” (GEWISS)
gemeinsam mit den Gastgebern und dem
UNESCO zu einer Veranstaltung uber Citi-
zen Science in den Nationalen Naturlandschaften (NNTU) vom 25. bis
26. September 2015 ein.



Das Ziel des Dialogforums bestand darin, die Potenziale und He-
rausforderungen fir Projekte mit ehrenamtlichen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern zu identifizieren und Raum fur Ver-
netzung unter den Teilnehmenden zu bieten. Dazu diskutierten 20
Expertinnen und Experten aus Schutzgebietsverwaltungen, Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft (s. Anhang) folgende Fragestellungen:

¢ Wie kann Citizen Science in NNL dazu beitragen, die Rolle der
Schutzgebiete fir den Erhalt der biologischen Vielfalt durch die
Vermittlung von Wissen und Forschung fir Nachhaltige Ent-
wicklung zu starken?

+ Was sind die Motivationen der Beteiligten, und welche Anreize
muissen vorhanden sein, um sich bei einem Citizen Science-Pro-
jekt in einem Schutzgebiet zu engagieren?

¢ Welche wissenschaftlichen Kriterien miissen gewahrleistet sein,
damit Burgerengagement zu Burgerwissenschaft wird?

¢ Wie kéonnen die Verwaltungen Citizen Science in ihre Arbeits-
prozesse integrieren?

¢ Welche Inhalte sollten im Leitfaden ,Entwicklung von Blirger-
wissenschafts- (Citizen Science-) Projekten in den Nationalen
Naturlandschaften” vermittelt werden, und wie kann er ge-
meinsam gestaltet werden?

Der Bericht fasst die Impulse der Veranstaltung sowie die sich daran
anschlieBende Diskussion zu Burgerbeteiligung bei der Forschung in
Schutzgebieten zusammen. Im Rahmen der Veranstaltung wurden
ebenfalls Beitrage fur die Entwicklung der Citizen Science-Strategie
2020 fur Deutschland sowie den Leitfaden zur Durchftihrung von
Biirgerwissenschaften gesammelt.

Gruppenfoto der Teilnehmenden vor dem Tagungshaus
der Loheland-Stiftung




Die BegrifBung der Teilnehmenden erfolgte durch die Gastgeber des
Dialogforums. Torsten Raab, Leiter der Hessischen Verwaltungs-
stelle des Biospharenreservates Rhon, stellte zunéchst die aktuellen
Aktivitaten zu Ehrenamt und Forschung in der Rhon vor, zu denen
die Projekte ,Rotmilan“! und ,Rhénbotanik” z&hlen. Anne Schieren-
berg von EUROPARC Deutschland koordiniert den Bereich ,Bur-
gerschaftliches Engagement” und ist fiir die Koordination des Pro-
gramms ,Ehrensache Natur — Freiwillige in Parks"? zustandig. Sie
verwies in ihrer BegruBungsrede auf die Schnittmenge zwischen
dem von EUROPARC umgesetzten systematischen Ansatz zum Frei-
willigenmanagement und Citizen Science. Aletta Bonn (UFZ/iDiv), als
Vertreterin des GEWISS-Projekts? begriiRte die anwesenden Exper-
tinnen und Experten, unterschiedlicher Institutionen und Einrich-
tungen und machte auf eine aktuelle Studie des Helmholtz Zentrum
fir Umweltforschung (UFZ) aufmerksam, aus welcher hervorgeht,
dass 95% aller Biodiversitatsdaten durch Freiwillige erhoben werden
(Schmeller et al. 2009).

Anett Richter (UFZ/iDiv), Koordinatorin des GEWISS-Projekts,
stellte in ithrem Impulsvortrag zum Thema Citizen Science in den
Nationalen Naturlandschaften die aktuellen Entwicklungen von
Citizen Science in Deutschland vor. AnschlieBend ermoglichte eine
Murmelrunde einen ersten Austausch der Teilnehmenden uber ihre
personlichen Hintergriinde, Motivationen und Erwartungen an die
Veranstaltung.

Anita Naumann aus dem Biospharenreservat Bliesgau! im Saar-
land stellte ein erstes praktisches Beispiel fur die Durchfthrung
eines Citizen Science-Projekts in einem Schutzgebiet vor. Auf ei-
ner dicht besiedelten Schutzflache von ca. 36.000 Hektar wird im
Bliesgau das Monitoring durch Ehrenamtliche unterstitzt. Eine
groBe Herausforderung im Monitoring ist die fortlaufende Uberal-
terung der am Monitoring teilnehmenden Personen. Ma3nahmen
zur Rekrutierung von Freiwilligen umfassten Pressemitteilungen
mit dem Aufruf an Burgerinnen und Burger, Beobachtungen von
unterschiedlichen Arten zu melden. Die mediale Resonanz in den
Printmedien sowie im Radio war grof3. Dies lag vor allem daran,
dass eine Konzentration, auf in der Wahrnehmung der Bevdlkerung,
besonders interessante Arten wie z.B. der mannlichen Zauneidech-
se oder der Gottesanbeterin erfolgte. Das biologische Monitoring im
Saarland zielte einerseits darauf ab, die Aufmerksamkeit auf unbe-
kannte Arten zu lenken und andererseits den Fokus auf aufféllige,
besonders markante Arten zu legen. Neue Ehrenamtliche konnten
vor allem dort gewonnen werden, wo beispielweise Absolventen des

1 www.rotmilanprojekt.de

2 www.ehrensache-natur.de

3 www.buergerschaffenwissen.de
4 www.biosphaere-bliesgau.eu



Insekten und Gliedertiere Miill, Holz, Knochen, Steine Eier, Kleckse & Ratseldinger Stud_]_engangs Biogeographie leben oder die

Abb. 1: Screenshot vom BeachExplorer, der drei von
neun verschiedenen Arten zeigt, die zur Auswahl
stehen, um Strandfunde zu klassifizieren.

Naturforschende Gesellschaft Delattinia mit
ihren Mitgliedern aktiv ist.

Ein immer wiederkehrendes Thema in Citi-
zen Science ist die Sicherung der Datenqua-
litat. Diese erfolgte im Biopshérenreservat
Bliesgau tiber den Nachweis der Arten durch
Bilder mit einer anschlieBenden fachlichen Uberpriifung dieser
durch einen Fach-Experten. Der Umstand, dass nur eine von 100
Meldungen nicht der angegebenen Art entsprach, ist ein Indikator
flir die hohe Qualitat der Beobachtungen und das zugrunde liegende
Fachwissen der Ehrenamtlichen. Die wissenschaftliche Auswertung
der Daten ubernahm das Zentrum fur Biodokumentation, welches
auch die Weitergabe an die Landesdatenbank sicherstellte.

Wolfgang Schroder (netzweber)® entwickelte fir die Schutzsta-
tion Wattenmeer die App ,BeachExplorer“®, welche zur Erfassung
von Funden am Strand der Nordsee dient und dazu dem Nutzer eine
Auswahl von 16.000 Arten der Flora und Fauna und weiteren Objek-
ten’ bietet, die weit Uiber Tiere und Pflanzen hinausgeht (vgl. Abb.

1). Das Wattenmeer zieht viele Touristen an, welche oftmals ohnehin
Muscheln sammeln und somit leicht eingebunden werden konnen.
AuBerdem erfolgt eine Zusammenarbeit mit dem Netzwerk fur Tier-
und Pflanzenbeobachtung ,Naturgucker“®, Ornithologen und Frei-
willigen in Naturparks. Citizen Science im Sinne der Datenerfassung
durch die App fihrt Menschen an Naturbeobachtung heran und
kann in Verknipfung mit Inhalten der Umweltbildung, beispielswei-
se Uber die hinterlegten Artensteckbriefe, fiir den Schutz des Meeres
sensibilisieren. Ferner wird ein Beitrag zur Sicherung, Prifung und
Herstellung des Zugangs zu Beobachtungsdaten geleistet. Zur Quali-
tatssicherung kommen verschiedene Mechanismen zum Einsatz: dret
Schwierigkeitskategorien fur die Funde, drei Kompetenzkategorien
fur die Citizen Scientists, ein Priif-Forum zur Freigabe der Funde
sowie die Option auch Bilder anzuhangen. Zur wissenschaftlichen
Auswertung werden die Daten an ,naturgucker” und ,Global Biodi-
versity Information Facility® (GBIF) weitergegeben. Der ,BeachEx-
plorer” konnte bereits wichtige naturkundliche und wissenschaft-
lich publizierte Ergebnisse liefern. Dazu gehéren Nachweise tiber

die Erwarmung der Nordsee anhand der Verbreitung verschiedener
Krebsarten in Richtung Norden (Tlurkay 2015), die Wirkung von
Wirbelstiirmen anhand von verdrifteten Hummern und der Nach-
weis neuer Arten. In der anschlieBenden Diskussion wurde darauf
hingewiesen, dass eine Ausweitung auch auf den Wald oder andere

5 www.netzweber.de

6 www.beachexplorer.org

7 Unter Objekte sind Gegenstande gemeint, welche am Strand ebenfalls auffindbar sind,
z.B. MUll, Steine, Holz und anderes Ratselhaftes.

8 www.naturgucker.de

9 www.gbif.de
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Lebensraume denkbar ware. Die veroffentlichten Ranglisten zeigen
ein Phanomen, welches bereits aus anderen Anwendungen, wie dem
Artenfinder Portal bekannt ist. So stammen 90% der Beobachtungen
von ca. 10% der Nutzer. Weiterhin wurden die Chancen, aber auch
Risiken mit dem Anspruch an offene Daten von vor allem sensiblen
Daten thematisiert, z. B. seltene Arten, planungsrelevanten Arten,
Liebhaber Arten. Eine Geheimhaltung, z.B. durch Verschliisslung
oder héhere raumliche Aggregation der Fundort Angaben, kénnte in
gewissen Fallen ratsam sein kann, um Stérungen durch den Men-
schen zu verhindern, wenn sie dem Ziel des Artenschutzes, z.B. von
Arten der Roten Liste, entgegenstehen. Ein generelles Problem im
Umgang mit den Daten sind fehlende Infrastrukturen ftir den Da-
tenschutz. Ein Teilnehmer verwies auf die Handhabung im Bereich
der Architektur, wo fur die Einsicht in hochst sensible Daten wie
dem Grundbuch ein berechtigtes Interesse nachgewiesen werden
muss, was beispielsweise durch einen Fiursprecher erfolgen kann.
Am Nachmittag fanden parallel zwei Arbeitsgruppen statt, welche
sich mit Blirgerbeteiligung und Forschung in Schutzgebieten aus-
einandersetzen. Bei der Arbeitsgruppe Burgerbeteiligung wurden
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Box 1: Voraussetzungen und Ablaufe fiir
Biirgerbeteiligung zur Forschung und Monitoring in Schutzgebieten

* Vernetzung und Austausch der Akteure:

+ Schutzgebietsverwaltung: Hier braucht es eine Offenheit der NNL fir ehrenamtliche Forschung, sodass das Fachpersonal die
Qualitatssicherung und Weitergabe von Fachkenntnissen unterstiitzen sowie in ,Zugpferd“-Funktion die Ehrenamtsarbeit fordert
und in Arbeitsablaufe der Verwaltung integrieren kann.

+ Fachspezifische Vereine und interessierte Ehrenamtliche: Diese sind meist zentral fir die Koordination und Durchfiihrung der
Erfassungen, und kénnen durch 6ffentliche Anerkennung sowie ,kleine Gesten’, wie z. B. Fahrtkostenunterstitzung, fachliche
Begleitung und Offentlichkeitsarbeit sehr unterstiitzt werden.

* Hochschulen und auf3eruniversitare wissenschaftliche Einrichtungen, wie Helmholtz- und Leibniz-Einrichtungen oder auch
Museen und Botanischen Garten: Moglichkeiten gemeinsamer Forschungsprojekte durch Abschlussarbeiten oder Einbezug in
Drittmittelprojekte.

+ Schulen und anderen Bildungseinrichtungen: Moglichkeit der Zusammenarbeit im Rahmen von Curricula oder auRBerschulischen
Aktivitaten.

* Organisatorische Voraussetzungen:

+ Fachpersonal zur Sicherung der Qualitat, Relevanz und Kontinuitat der Erfassungsbetreuung

+ Erfassungstechnik, z. B. Bereitstellung von Karten, nétige Ausrustung

+ Finanzielle Unterstutzung: Bereitstellung von Raumlichkeiten, Fahrtkostenunterstitzung

+ Hilfreich waren weiterhin
+ Mentoring oder Patenschaften zw. erfahrenen Projekten und neuen Projekten
+ Programme zum Austausch zwischen Jung und Alt

o Tatigkeiten und Arbeitsablaufe:

« Offentlichkeitsarbeit (Einbezug der Ehrenamtlichen in lokaler Presse und TV Kommunikation, sowie eigener NNL Berichtserstat-
tung)

+ Fortbildungsmadglichkeiten (Leitlinien, Trainingsmaterialien, Fortbildungstage)

+ Forderung von Motivation (Anerkennungskultur, Gruppenerlebnisse z. B. durch jahrliche Tref-fen, aktive und sichtbare Aufnah-
me von Daten in Naturschutzmanagement)

* Ergebnissicherung

+ Standardisierung von Daten (Vergleichbarkeit)

+ Aufbereitung der Daten, Langzeitarchivierung

+ Verknipfung mit anderen Datenbanken

+ Rlckmeldung der Ergebnisse an Ehrenamtliche

+ Einbezug der Daten in NNL Planung und Management

Torsten Raab berichtete aus dem Biosphérenreservat Rhon (Hessen)
von der Praxis zur Vergabe von Werkvertragen an Fachpersonal,
die einerseits die Ehrenamtlichen betreuen und andererseits die
Aufbereitung der Daten Uibernehmen.

Der zweite Tag begann mit der Perspektive des Ehrenamtes. Ste-
fan Zaenker vom Landesverband fur Héhlen- und Karstforschung/
Hessen e.V.?? wurde hierzu eingeladen, um iiber seine Erfahrungen
im Ehrenamt in der Rhon zu berichten. Der passionierte und enga-
glerte Experte auf dem Gebiet der Quellen- und Fledermauskartie-
rung berichtete von den, von ihm ins Leben gerufenen, Projekten.
Das Projekt zur Kartierung der Quellen involviert etwa 20 Perso-
nen, welche ehrenamtlich in der Region einen aktiven Beitrag zur
Verbreitung und Qualitat der Quellen leisten. Die Bestimmung der
Arten erfolgt im eigenen Untersuchungslabor, oder es erfolgt eine
europaweite Versendung der Funde an nationale und internationale

10 www.hoehlenkataster-hessen.de




Experten an Universitaten oder Museen. Mit Hilfe eines mittlerweile
digitalen Kartierbogens werden die Informationen tiber die Quellen
erfasst und anschlieBend in Datenbanken, wie dem biospel&ologi-
schen Kataster, ubertragen. Die Datensammlung dient dazu, den Zu-
stand der Quellen beschreiben zu kénnen und bei einer ausgewiese-
nen Gefahrdung Vorschlage fir SchutzmaBnahmen zu formulieren.
Ein Beispiel fir die Anwendung der Ergebnisse aus den Kartierun-
gen ist die Kooperation mit dem Forstamt Hofbieber!!, welches eine
Biotop-Patenschaft ibernommen hat und auf buirgerschaftliche Ini-
tiative hin die Baume in der Nahe von Quellen vor Abholzung durch
die Kennzeichnung mit blauen Wellen schititzt. In den Projekten von
Herrn Zaenker wird darauf geachtet, dass die Daten und Ergebnisse
auch fur die Ehrenamtlichen zuganglich sind. Hierzu werden u.a.
Datensatze geteilt, erganzt und zuganglich gemacht. Fur eine hohe
Motivation der Ehrenamtlichen ist es ebenso entscheidend, dass die
im Rahmen der Citizen Science-Projekte gewonnenen Erkenntnisse
auch zu konkreten SchutzmaBnahmen fiihren. Dies kann beispiels-
weise durch die enge Kooperation mit dem Biospharenreservat Rhén
erreicht werden.

AbschlieBend betonte Herr Zaenker, dass zur Einbindung der
Bevélkerung ebenfalls eine aktive Offentlichkeitsarbeit wichtig ist.
Dazu gehdéren u.a. Vortrage, Fihrungen, Schulungen, Ausstellungen,
Internetprasenz mit leicht auffindbaren Ansprechpersonen, jahrli-
cher Pressebericht (beispielsweise zum Stand der Fledermaus-Popu-
lation) und Artikel in lokalen Zeitungen. Zusatzlich kann von einer
Zusammenarbeit mit Schutzgebieten in vielerlei Hinsicht profitiert
werden. Beispielsweise kann auf deren Presseverteiler oder Veran-
staltungskalender zurlickgegriffen werden, Genehmigungen kénnen
eingeholt oder gemeinsame Publikationen verdffentlicht werden.

Als Erfolgsfaktoren identifiziert der (seit vielen Jahren engagierte
Naturschitzer) eine aktive und kommunikative Ehrenamtskoordi-
nation, welche es vermag Netzwerke aufzubauen und zu pflegen.
Wichtig dabei ist, dass die verschiedenen Fahigkeiten der Ehrenamt-
lichen erkannt werden und zur Weitergabe von Wissen auch Ju-
gendliche eingebunden werden, was beispielsweise tiber den Einsatz
von modernen Technologien (z.B. Tablets, Drohnen) gelingen kann.
AuBerdem sollten Projekte langfristig angelegt sein und bei Kartie-
rungen stets alle Beteiligten (Schutzgebietsverwaltung, Forstamt,
Naturschutzgruppen, Bevélkerung) informiert werden.

Im Anschluss stellte Martin Kremer, stellv. Leiter des Biosphéren-
reservats Rhon (Hessen) und engagierter Freiwilligenkoordinator,
seine Erfahrungen aus der Praxis fur Citizen Science-Projekte in
Schutzgebieten unter den verschiedenen Erfolgsfaktoren zusammen:

11 www.hessen-forst.de



1) Zusammenarbeit mit lokalen Expertinnen und Experten zur
Starkung von regionalen Allianzen.

2) Kooperation auf Augenhdhe zwischen Ehrenamt und Verwal-
tung (Umsetzung der Ergebnisse und Selbstverstdndnis der
Verwaltung als Dienstleister).

3) Koordination innerhalb der Verwaltung: Hier kann ein ,Kiim-
merer” Kontinuitét sichern. Dies benottigt sowohl eine fachliche
Qualifikation als auch starke kommunikative Fahigkeiten.

4) Professionalisierung des Ehrenamts durch Sicherung der Fi-
nanzierung. Dabei kann Uiber Aufwandsentschadigungen, z.B.
Fahrtkosten, auch Anerkennung zum Ausdruck kommen.

5) Anerkennungskultur ist wichtig, z. B. Angebot von Fortbildun-
gen und Pressearbeit.

6) Langer Atem, denn Erfolg kommt mit der Zeit.

Aus der Perspektive der Verwaltung wurde anerkannt, dass ehren-
amtliches Engagement, wie das von Stefan Zaenker, immer wieder
wichtige Impulse fur die Aufgaben des Schutzgebietes liefern. Ein
bedeutender Mehrwert liegt einerseits in der Vernetzung von Ver-
waltung und Biurgerinnen und Burgern und andererseits in der
Starkung der Akzeptanz fiir Schutzgebiete in der Politik und der
Gesellschaft.
Stefan Schwill von der Michael Succow Stiftung?® berichtete
von der Etablierung eines Monitoring-Programms auf Flachen des
Nationalen Naturerbes. Zwar ist das Monitoring fir diese Flachen
nicht vorgeschrieben, aber verschiedene Grinde sprechen dafur:
Erfolgskontrollen fir Renaturierungsmafnahmen, Dokumentation
der Gebietsentwicklung und Belege fur Erfolg von Naturschutzpro-
grammen fiir Politik und Offentlichkeit. Generell wurde deutlich, dass
Diskussionsrunden zum Thema Ehrenamt einige wenige Parameter identifiziert werden sollten, welche sich far
im Schutzgebiet Ehrenamtliche eignen. Bel einem vereinfachten Baum-Monitoring
beispielsweise werden lediglich die Baumhohe,
Baumart und der Bestand fur Tot- und Jung-
holz erfasst (Schwill und Schleyer 2015). Herr
Schwrill betonte die Notwendigkeit eindeutiger
Definitionen und Ziele fiir die Erfassung (was
soll erfasst werden, warum soll erfasst wer-
den, wie soll erfasst werden). Ebenso wichtig
sind Trainingsangebote sowie eine umfassende
Betreuung der Ehrenamtlichen. Bereits bei der
Konzeptionierung eines Citizen Science-Projek-
tes gilt es, diese Faktoren zu berucksichtigen.
Werner Fortmann-Valtink stellte das For-
schungskonzept des Nationalparks Kellerwald-

12 www.succow-stiftung.de
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Edersee®® vor. Das Konzept umfasst die Bereiche: Inventarisierung
der Arten, Monitoring sowie naturwissenschaftliche Spezialfor-
schung, beispielsweise tiber Rindenwanzen und die sozio6konomi-
sche Forschung. Besonders betont wurde die partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Akteuren aus Landesstel-
len, Universitaten, Forschungsinstituten und Ehrenamtlern. Engere
Kooperationen existieren z.B. mit den Universitaten Kassel, Marburg
und Gottingen, mit Hessen-Forst FENA, der Nordwestdeutschen
Forstlichen Versuchsanstalt, dem Senckenberg-Institut sowie mit ei-
ner Vielzahl freiberuflicher Gutachter und Experten aus den ehren-
amtlichen Verbanden.

In der von Pierre Karrasch (Technische Universitat Dresden) und
Anett Richter geleiteten Arbeitsgruppe zu Forschung in Schutzge-
bieten wurde die Frage diskutiert, wie Citizen-Science-Formate zur
Forschung in den Bereichen von Nachhaltiger Entwicklung, Natur-
schutz und Schutzgebietsmanagement in den Nationalen Naturland-
schaften eingesetzt werden kénnen und welche Themen vorrangig
sind. Hintergrund ist, dass die Aufgaben von Biospharenreservaten
laut Bundesnaturschutzgesetz neben Bildung auch Forschung um-
fassen, welche entweder explorativ oder hypothesengeleitet erfolgen
kann. Der gegenwartige Zustand kann wie folgt gekennzeichnet
werden:

« Unterschiedlich starke Verankerung der Forschung innerhalb
der Schutzgebiete (eigene Durchfiihrung vs. Anfordern von
Gutachten)

« Primat der naturwissenschaftlichen Untersuchungen und we-
nig sozialwissenschaftliche Forschung

« Schwierigkeiten der Finanzierung (Unterfinanzierung, fehlende
Kenntnisse und/oder Kapazitaten zur Antragstellung fiir Pro-
jektmittel)

« Mangel an Kommunikation und Feedback zwischen Wissen-
schaft und Verwaltung

« Konzeption der Forschungs-Frage und des -Designs oftmals
durch hauptamtliche Wissenschaftler; Freiwillige sind iiberwie-
gend in Datensammlung eingebunden (aber siehe das Wildkat-
zen-Sprung!* Projekt des BUND, bei dem die Fragestellung aus
dem Verband entwickelt wurde und dazu aktiv ein Forschungs-
partner gesucht wurde)

Dem gegenuber stehen die Wiinsche und potenzielle MaBnahmen
fur die Forschung in Schutzgebieten:

13 www.nationalpark-kellerwald-edersee.de
14 www.bund.net/wildkatzensprung



Teilnehmende beim Workshop ,Forschung in
Schutzgebieten”

« Kooperation mit wissenschaftlichen Expertinnen und Experten
z.B. um Expertise aus den Universitaten einzubinden aber auch,
um Moglichkeiten einer gemeinsamen Projektférderung zu ge-
nerieren

¢ Einrichtung und Durchfithrung von dauerhaftem Monitoring

e Vernetzung und Austausch zwischen wissenschaftlichen Ins-
titutionen, Fachgesellschaften und Schutzgebieten fordern und
transparente Arbeitsweise anstreben

« EUROPARC konnte als potenzieller Vermittler fungieren

« Wertschatzung aller Akteure

» Beachtung unterschiedlicher Forschungsinteressen je nach
Schutzgebiet (Differenzierung der Forschungsfragen)

Eine zentrale Aufgabe bei der Umsetzung von
Citizen Science in Schutzgebieten ist die Mobili-
sierung von Freiwilligen. Das soziale Netzwerk
Meetup® wurde im Rahmen der Mobilisierung
als Plattform zur Organisation von Treffen
fiir Menschen mit gemeinsamem Interesse
erwahnt. Die Erfahrungen aus dem Rotmilan-
Projekt im Biosphéarenreservat Rhon zeigten,
dass die Teilnehmenden die Daten nach der
Erhebung einsehen wollten und auch andere

= Anwesenden teilten die Einschatzung vom ho-

hen Stellenwert des Feedbacks der Ergebnisse

— % an die Teilnehmenden. Dies gilt auch fur die
Kooperation mit Universitaten, denn oftmals werden Daten bei den
Schutzgebieten angefragt, aber die Forschungsergebnisse werden
nicht zurtickkommuniziert. Eine anfangs zu préazisierende Fragestel-
lung verhindert, dass Uberfliissige Daten erhoben werden. An dieser
Stelle bildet die intensive Zusammenarbeit zwischen Schutzgebiets-
verwaltungen und Forschungseinrichtungen bei der Formulierung
einer solchen klar formulierten Forschungsfrage die Grundlage fur
die Erhebung relevanter Daten.

Ein Uibergeordnetes Ziel des Dialogforums war es, sich mit den mog-
lichen Potenzialen von Citizen Science in Schutzgebieten auseinan-
der zusetzen, dabei aber auch die Wirkungsmechanismen zwischen
Schutzgebietsverwaltungen, den Ehrenamtlichen sowie der Wis-
senschaft zu beleuchten. Ein Fokus der Veranstaltung lag auf der
Erarbeitung eines Leitfadens zur Entwicklung von Burgerwissen-
schaften in den NLL. Im Rahmen des Dialogforums wurden Ansatze
zum Aufbau férderlicher Rahmenbedingungen fir die Etablierung/

15 www.meetup.com/de




Fortsetzung von Citizen Science in Schutz-
gebieten sowie Impulse zur Vorgehensweise
unter Beachtung von einzuleitenden Schritten
von den Teilnehmenden erarbeitet. Die Origi-
nalabschriften befinden sich in der Anlage 3.
Im Nachgang an die Veranstaltung wurde der
Leitfaden von EUROPARC Deutschland weiter
entwickelt und ist im Anhang 4 abgebildet.
Auf der Veranstaltung wurde mehrfach da-
rauf hingewiesen, dass es zum Gelingen einer

Zusammenarbeit zwischen Schutzgebietsver- AbschlieBende Vorstellung der Ideensammlung

waltungen, Ehrenamtlichen sowie der Wissenschaft vor allem eine

fir den Leitfaden mit Moderationen von Anne
Schierenberg und Aletta Bonn.

klare Vorstellung des Rollenverstandnisses und der Verantwort-
lichkeiten bedarf. Diese Rollen und Verantwortungen sind nicht
statisch und kénnen in Misch- und Kombinationsformen vielschich-
tig aussehen.

Eine Beteiligung von Burgerinnen und Burgern fir die wissen-
schaftliche Forschung in Schutzgebieten kann erst dann erfolgen,
nachdem gepruft wurde, ob sich der Ansatz von Citizen Science fur
die Fragestellung tiberhaupt in einem Schutzgebiet eignet. Folgende
Fragen sollten hierzu vor der Initiierung eines Citizen Science-Pro-
jektes bedacht werden.

Box 2 Fragen fir die Initiierung eines Citizen Science Projektes

Gibt es ein Interesse flr diese Fragestellung bei allen Akteuren (Verwaltung, Wissenschaft, Ehrenamtlichen)?

Existiert ein Verstandnis Uber die unterschiedlichen Formate von Citizen Science? Welche Form passt am besten zur Fragestellung?
Liegen hier Erfahrungen vor?

Was ist der Mehrwert der Beteiligung von Ehrenamtlichen fur die Beantwortung der Fragestellung (Motivation fur Beteiligung und
Umsetzung, Reflexion warum Citizen Science Ansatz und nicht ein anderer)?

Gibt es Ressourcen und Kapazitaten diese Fragestellung gemeinsam zu beantworten (Koordination, Kommunikation, Training,
Auswertung, wiss. Begleitung, Publikation, Datenmanagement)?

Gibt es Anerkennungsmechanismen fiir alle Akteure die Fragestellung gemeinsam zu beantworten? Wird dieser Ansatz in den
eigenen Reihen akzeptiert?

Kénnen die Ergebnisse auch flir andere Schutzgebiete oder Bereiche (national, eventuell auch international) von Interesse bzw.
Ubertragbar sein?

Welche Optionen stehen zur Verfiigung, wenn die Beteiligung im Laufe eines Projektes abnimmt oder unerwartet groR ist?

Welche Aktivitaten gibt es bereits und kdnnten diese ggf. ergdnzt werden? Wie kénnen Projekte und Erfahrungen auch aus anderen
Schutzgebieten genutzt werden?
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Citizen Science wird als ein partizipativer Ansatz fir Forschung
verstanden, der die Zusammenarbeit verschiedenster Akteure aus
der Gesellschaft ermoglicht und beférdert. Was aber bisher in Dis-
kussionen zu Citizen Science fehlt, ist ein klares Verstandnis von
Partizipation, wie sie erreicht werden kann und in welcher Bezie-
hung sie zu anderen Anséatzen wie beispielsweise Bildung, Wissen-
schaftskommunikation oder partizipative Technikfolgenabschatzung
steht.

In dem Dialogforum ,Was ist Partizipation in Citizen Science?" -
organisiert gemeinsam vom Projekt BUrGEr schaffen WISSen (GE-
WISS) und dem Institut fir Technikfolgenabschétzung und System-
analyse (ITAS) — rickt der Begriff der Partizipation in den Fokus. 27
Personen mit diverser Erfahrung in Citizen Science-Projekten sowie
mit anderen Formaten von Partizipation in der Wissenschaft disku-
tierten am 19. und 20. November beim ITAS in Karlsruhe, was Parti-
zipation in Citizen Science bedeutet und wie erfolgreiche Partizipati-
on aussehen kann. Der Workshop hatte drei Ziele:

« das Erarbeiten einer oder mehreren Definitionen von Partizipa-
tion in Citizen Science

« die Entwicklung von Qualitatskriterien fiir Partizipation

» ein besseres Verstandnis zu der Beziehung zwischen Citizen
Science und anderen partizipativen Anséatzen

Dieser Bericht beschreibt den Ablauf der Diskussion und stellt
die wichtigen Ergebnisse vor: 1) Thesen zu Partizipation in Citizen
Science; 2) Erfolgskriterien und 3) den idealtypischen Ablauf eines
Citizen Science-Projekts. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fur
eine Citizen Science-Handreichung und die Citizen Science-Strategie
2020 fir Deutschland und sollen in einem néchsten Schritt gemein-
sam von den Teilnehmenden in Form eines Arbeitspapiers weiter-
entwickelt werden.



Das Dialogforum fand am 19. und 20. November 2015 am ITAS in
Karlsruhe statt. Der erste Tag, moderiert von Philipp Schrogel,
fokussierte sich darauf, einen gemeinsamen Rahmen setzen, sich
gegenseitig kennenzulernen und wichtige Bereiche fiir die Arbeit
in Kleingruppen zu identifizieren. Am zweiten Tag, moderiert von
Lisa Pettibone und Julia Hahn, konzentrierten sich die Teilnehmen-
den auf konkrete Aussagen und Thesen zu Partizipation in Citizen
Science.

Lisa Pettibone stellte den Ansatz Citizen Science und das Projekt
BUrGEr schaffen WISSen (GEWISS) vor. Frau Pettibone stellte Citi-
zen Science als einen heterogenen Ansatz fir Partizipation in der
Wissenschaft dar, der Biirgerinnen und Biirger einbindet. Zur Zeit
erlebt Citizen Science ein Boom in Deutschland, ist aber immer noch
als Begriff kaum bekannt — weniger als ein Viertel in einer GEWISS-
Befragung haben von ,Citizen Science" oder ,Blirgerwissenschaft”
gehort. Daruber hinaus gibt es verschiedene Vorstellungen und Ziele
fr Citizen Science, was eine Konkretisierung des Terms notwendig
macht. Hier setzt sich GEWISS an: durch ein Bausteinprogramm mit
einer Reihe von Dialog- und Veranstaltungsformaten sowie einer
Online-Plattform entwickelt das Projekt Ressourcen und Kapazitaten
fur Citizen Science in Deutschland.

Julia Hahn erganzte die Einleitung mit einer kurzen Darstellung
von Partizipation und Technikfolgenabschatzung (TA). Fur TA ist die
Beteiligung der Offentlichkeit ein notwendiges und unverzichtbares
Element der Politikberatung. Partizipation ist hierbei nicht einfach
eine beliebige Methode unter vielen, sondern elementarer Bestandteil
von TA, um vorhandenes Wissen zu ermitteln und es vor dem Hinter-
grund von gesellschaftlichen Werten und Interessen zu beurteilen.
Ziele von partizipativer TA sind u.a. Verbreiterung der Wissensba-
sis (,lokales’ Wissen zur Entscheidungsunterstiitzung hinzuziehen),
Verbreiterung der Wertebasis (Interessen und Werte von Beteiligten
und Betroffenen in Entscheidungsprozess einbeziehen), Konfliktver-
meidung oder deren Bewaéltigung (Stakeholder- und Biirgerbeteili-
gung sollen in Technikkonflikten zu Deeskalation bzw. Lésung fiih-
ren). Wichtig fiir die Diskussion ist auch das Konzept zu ,Responsible
Research and Innovation (RRI)" als neues ,Leitbild’, bei dem gesell-
schaftliche Akteure und Innovatoren gegenseitige Verantwortung
tragen. Dabeil soll Partizipation in alle Prozesse integriert werden. Ju-
lia Hahn betonte, dass sich aus den Erfahrungen der Partizipativen
TA auch bestimmt Fragen fir Citizen Science ergeben: Was an Citizen
Science ist wirklich Partizipation? Woran wollen die Beteiligten par-
tizipieren? Was hat Citizen Science mit einer Demokratisierung von
Wissenschaft zu tun? Wie weit 1asst sich Citizen Science ausweiten?



Ist Citizen Science politische Mitbestimmung? Diese Fragen dienten
als Anreqgung fur die Diskussionen des Workshops.

Daran anschlieBend berichtete Frau Pettibone von den verschie-
denen Partizipationsmoglichkeiten in Citizen Science. Blirgerinnen
und Buirger - hier als nicht berufliche Wissenschaffende verstan-
den - sind h&ufig bei der Datensammlung oder Datenanalyse be-
teiligt, aber kénnen auch als ,professionelle Amateure"” selbststan-
dig Wissenschaft betreiben. Citizen Science-Projekte werden von
unterschiedlichen Akteuren geleitet: Bei den auf der Plattform
buergerschaffenwissen.de sind iiberwiegend wissenschaftliche
Institutionen, aber auch Fachgesellschaften und Vereine treibende
Kréafte. Frau Pettibone beschrieb als Einstieg in die Thematik des
Dialogforums vier theoretische Ansatze zu Partizipation: Die Lei-
ter der Partizipation (,Ladder of citizen participation”) von Sherry
Arnstein beschreibt Bilirgerbeteiligung in der Politik und nutzt Ent-
scheidungsmacht als Hauptkriterium auf einem Kontinuum, welches
von ,Manipulation” bis zu ,Citizen control” geht (Arnstein 1969). Im
wissenschaftlichen Kontext entwickeln Shirk et al (2012) eine Tupo-
logie von Beteiligung nach Tatigkeiten und Art der Zusammenarbeit.
Nina Simons (2010) partizipatives Museum schafft neue Kommu-
nikationswege zwischen allen Akteuren in beiden Richtungen. Als
letztes Beispiel beauftragte das Umweltbundesamt eine Studie zur
Entwicklung von Elementen einer deliberative Demokratie, die als
Meta-Dimensionen angesehen wird (AlcaAntara et al 2013).

Am Ende threr Prasentation stellte Frau Pettibone eine Liste von
moglichen Grinden fir Partizipation in der Wissenschaft vor (siehe
Box 1). Die Liste wurde von den Teilnehmenden als zu einseitig und
zu stark aus wissenschaftlicher Perspektive heraus entwickelt gese-
hen, was zu einer lebendigen Diskussion gefiihrt hat, wahrend der
die Teilnehmenden die Liste mit anderen Griinden ergédnzt haben.
Wichtig hier war die Idee, dass Citizen
Science an sich keine Beteiligung im Sin-
ne einer Mitgestaltung sei, sondern zuerst
das Interesse ausdriickt, sich inhaltlich

Box 1: Griinde fiir Partizipation in der Wissenschaft
Die Liste, die von Frau Pettibone in ihrem Vortrag vorgestellt worden ist,
wurde von den Teilnehmenden erganzt:

einzubringen. Diese Unterscheidung der + Akzeptanz
Beteiligungsgrunde wirft neue Fragen * Datenmengen
auf, namlich wer sich beteiligt (da Wis- . Demokratlsche Forderung (Verteilung von Steuergeldern)
. i + Ethischer Check
senschaftler auch Birger sind), woran + Transformation der Gesellschaft, z. B. Richtung Nachhaltigkeit
und auf welcher Ebene sowie Wie die + Kollektives Handeln
gewonnene wissenschaftliche Erkenntnis * Neue Ideen und Einbringung von anderen

Wissensformen
+ Wissenschaftskommunikation/Scientific literacy
+ Interesse an der Wissenschaft

angewendet wird.
Diese Diskussion fuhr mit der Vorstel-

lung der Workshop-Ziele fort: + Anderung des Wissenschaftsystems
oo . i . ) * War immer so
» Definition(en) von Partizipation in Ci- + Beitrag zu politischem Entscheidungsprozess
tizen Science, mithilfe von Beispielen + Alternative schaffen
aus (itizen Science und verwandten * Macht

. + Ubertragung in die Praxis unterstiitzen
Ansatzen gung



Box 2: Diskussionsbedarf fiir die erste

Workshop-Runde

¢ Entwicklung von Kriterien fiir Partizipation in Citizen Science
und ggf. anderen Bereichen

* Besseres Verstandnis der Beziehung von Citizen Science zu
anderen Ansatzen an der Schnittstelle Wissenschaft—-Gesell-
schaft

Im World Café-Format stellten die Teilnehmenden sich und ihre
Projekte vor. Uber drei Runden diskutierten die Teilnehmenden das
Verstandnis von Partizipation in ihren Bereichen und Aktivitaten.
Diese Informationen wurden anschlieBend im Plenum gesammelt
und wichtige Themen fiir weitere Diskussion zusammengefasst (sie-
he Box 2).

Grenzen und Bedenken: Was ist der Unterschied zwischen Citizen
Science und anderen Partizipationsformen?

Diese Gruppe fing an, die einzelnen Worter im Begriff zu diskutie-
ren: was bedeutet ,Citizen" (kontextabhangig, schwierig, ausschlie-
Bend)? Was ist ,Science” (iber den individuellen Erkenntnisstand
hinaus)? Die Gruppe beschloss, Citizen Science sei eine Zuschreibung
mit ausschlieBendem Charakter, jetzt im Trend als Zeichen einer Off-
nung traditioneller Wissenschaft fir die Nicht-Akademiker. Citizen
Science ist eine Partizipationsform, die sich um Wissenschaft dreht.
Wichtig zu bedenken sei, wer Citizen Science macht und warum.
Die Geschichte und aktuelle Nutzung des Citizen Science-Begriffs
wurde spater im Plenum wieder aufgegriffen. Die regionale Natur-
kunde nutze seit langer Zeit den Begriff ,Blirgerwissenschaft”, der
Begriff funktioniert laut Oliver Roéller gut in diesem Bereich. Folglich
duBerte Anika Hiigle, dass der Begriff Citizen Science jetzt auf ande-
re Aktivitaten draufgeklebt und dadurch
exponentiell fiir andere Sachen, die sonst
nicht unbedingt als Citizen Science ver-
standen werden wirden, verwendet wur-

+ Ein besseres Verstandnis von Kontext bei Citizen Science ist wichtig:

Wer ist involviert? Welche Methode wird fur Partizipation genutzt und
kénnen hier Kriterien entwickelt werden? ,Die Machtfrage”: Woran
wird partizipiert und wie (auf Augenhohe)?

Ist Citizen Science eine Alternative zur etablierten Wissenschaft?

Wie schafft man eine Anerkennungskultur auBBerhalb der Wissen-
schaft und ist diese Uberhaupt notwendig (reicht Spald nicht?)?

Wie kann eine globale Perspektive z. B. zu Wissenschaftlichkeit einge-
bracht werden?

Wie partizipiert Wissenschaft in der Gesellschaft?

Wie gestaltet man partizipative Prozesse, um Austausch in alle Rich-
tungen zu ermoglichen...und wie wirde das hei3en?

Was ist das Verhaltnis zu bestehenden Aktivitdten: Was passt wirklich
unter dem Begriff ,Citizen Science” und was wurde kolonisiert?

Was ist der Unterschied zwischen Partizipation in Citizen Science und
in anderen Bereichen?

de. Deswegen sei es wichtig, den Begriff
besser zu definieren.

Erfolg und Methoden

Die Gruppe erfasste mehrere Ebenen und
Ziele von ,Erfolg” (siehe Tabelle 1). Dabei
wurde deutlich, dass es heterogene Ein-
schétzungen dartber, was ,Erfolg" ist,
innerhalb der Gruppe gab. Diese wurden
in der ersten Spalte aufgelistet und um-
fassen so unterschiedliche Kategorien wie
,2wissenschaftliche Ziele“, ,Bildung” und
,Transformation”. Den Zielebenen wurden



+ Lebensweltlicher Bezug
* Handlungswissen und -Kompetenzen

Ebene Kriterien Methoden
Wissenschaftliches Ziel + Datenqualitat, Design... + Projektbezogen
Bildung + Aufklarung

Wechselseitiges + Emanzipation + Kommunikationsrdume schaffen
Lernen + Dissenz-Fahigkeit
Politische + Einfluss auf gesellschaftliche Prozesse * Transdisziplinare Forschung

Partizipation/ » Verhaltensanderung + Aktionsforschung

Gesellschaftliche Transfor- + Evaluierungskriterien fur Wissenschaft + Einbindung der Burger in Entschei-
mation + Citizenship/Starkung Zivilgesellschaft dungsgremien
.Co" + Ubereinstimmende (oder verschiedene gleichberech-  + Transdisziplinare Forschung

tigte), transparente Ziele + Aktionsforschung

+ Fokusgruppen

Qualitatskategorien (Kriterien) zugeordnet und einige Methoden zur
Erreichung dieser Zielebenen vorgeschlagen.

In der anschlieBenden Vorstellung im Plenum wies Michael Strah-
le darauf hin, dass im Gegensatz zu den Ergebnissen der Gruppe
Konsens (nicht Dissens) ein traditionelles Ziel in Partizipationspro-
zessen sei. Maximilian Held figte hinzu, dass gute Citizen Science
Wirksamkeit habe. Emanzipation hei3e hier die Fahigkeit, souveran
gegenuber anderen aufzutreten oder einen Standpunkt zu halten.
Dies bedeutete fur Oliver Roller eine gegenseitige Emanzipation von
AmateurwissenschaftlerInnen gegeniber professionellen Wissen-
schaftlerInnen und umgekehrt.

Mehrwert fir alle

Diese Gruppe fing mit der Frage an, ,Wer sind dann alle Beteiligte?”
Im ersten Schritte versuchten sie, alle Beteiligten bei Citizen Science
aufzulisten. Die Auflistung sei aller-

dings schwierig, da nicht alle Stakehol-

der bei jedem Projekt tatig sind und die | Wer sind die Beteiligten bei Citizen

Science?

Was ist der Mehrwert?

Begrifflichkeiten eher abgrenzen: z.B.
,Experten” gegen ,interessierte Laien"
ist eine schwierige Trennung. Die Grup-
pe fand eine Zuordnung der Mehrwerte
zu den Beteiligten nicht einfach oder
sogar moglich (siehe Tabelle 2). Hier

sei es also wichtig, den Mehrwert fur
die Beteiligten des konkreten Projektes
abzufragen. Es wurde hingewiesen,
dass Citizen Science nicht nur einmalig
stattfindet, sondern langfristig passie-
ren muss, damit ein Mehrwert erreicht
werden konne.

+ ehrenamtliche und hauptamtliche
Wissenschaffende

Institutionen: Universitaten,
Verbande, Fachgesellschaften,
Community

* engagierte Burger

* Netzwerker/Kommunikatoren

+ Bildungsakteure (schulisch und
auBerschulisch)

Politik (Fordergeber und Umsetzer)
+ Potentielle Citizen Science-Betei-
ligte

Wirtschaft?

Datenmengen
Qualifizierung/Professionalisierung
Verantwortung
Selbstbewusstsein
Demokratisierung
Bildung

Transparenz
Gemeinschaft
Anerkennung

den Anderen erkennen
Internationalisierung
Karrieren

Akzeptanz

Innovation
Kommunikation
Perspektivwechsel
Respekt




Box 3: Thesen zu Partizipation in Citizen Science

+ Partizipation ermdglicht Veranderungen bei allen Beteiligten.

+ Partizipation verknUpft unterschiedliche Perspektiven auf ein
Themenfeld.

+ Partizipation schafft Erkenntnisgewinn, der nur durch Koopera-
tion moglich ist.

+ Der Grad der Partizipation ist Teil des demokratischen Aus-
handlungsprozesses.

+ Prozessgestaltung ist ein wesentliches Qualitatskriterium.

+ Partizipation braucht Phasen von Aktion und Reflexion.

+ Der Diskurs zu Citizen Science steht fir eine neue Aufmerksam-
keit auf die Veranderungen der Schnittstelle von Wissenschaft
und Gesellschaft.

+ Die Handlungsmdglichkeiten, die sich hieraus ergeben, sollen
partizipativ ausgestaltet werden.

+ Partizipation férdert Transparenz (von Motiven, Daten, Finan-
zen, Verwertung).

+ Citizen Science fordert demokratische Teilhabe an verschiede-
nen Schnittstellen in der Gesellschaft.

+ Qualitativ gute Partizipation lohnt sich.

Am Freitag stellten Lisa Pettibone und Julia
Hahn nochmal die Ziele fur das Dialogforum
vor und diskutierten mit den Teilnehmenden,
ob sie an den Verlauf der Diskussionen ange-
passt werden sollten. Daraufhin arbeiteten die
Teilnehmenden neu gemischt in drei Gruppen
weiter und fokussierten sich dabei starker auf
die Entwicklung von konkreten Outputs: The-
sen zu Partizipation, Erfolgskriterien und den
Ablauf eines idealtypischen Projekts aus einer
Partizipationsperspektive.

Grenzen und Bedenken

Diese Gruppe verfolgte die Arbeit vom Donners-
tag in einer Diskussion zu Chancen und Risiken
in Form der Entwicklung von Thesen fur Par-
tizipation in Citizen Science. Andrea Sieber und
Monique Luckas stellten die Thesen vor, die po-

sitiv von den anderen Teilnehmenden angenommen wurden (Box 3).

Erfolgskriterien

Die Entwicklung von Erfolgskriterien fur Partizipation lief relativ
unabhangig von der Diskussion in der gleichnamigen Gruppe am
Donnerstag (Box 4). Die Gruppe erstellte als erstes eine Arbeits-

definition von Citizen Science als ,Forschung, zu der Burgerinnen

Box 4: Erfolgskriterien fiir Partizipation in

Citizen Science!

+ Transparenz Uber: Organisationsform, zeitlichen Rahmen,
Projektziele, Gegenstande, Bedingungen, Fordermittelgeber,
Rollenaufteilung

+ Wissenschaftlichkeit

+ Steuerung des Projektes/Prozessgestaltung: zwischen Regeln
und Verfahrensoffenheit

+ Projekt funktioniert nur als Citizen Science

+ Durch den Citizen Science-Beitrag entsteht ein Mehrwert flr
die Wissenschaft und Burgerinnen und Burger: alle bekommen
etwas von ihrer ,Teilhabe” zurlick

+ Offenheit im Projekte flr neue Akteure

+ Interaktion zwischen Akteuren aus der Wissenschaft und der
Gesellschaft: wiinschenswert aber nicht notwendig

+ Publikation der Ergebnisse, Erreichung der Offentlichkeit

+ Qualitat der Daten: kompetent und verflugbar

+ Angemessene Anerkennung fur den Citizen Science-Beitrag

+ Bildung, wechselseitiges Lernen

+ Spannungsfeld: Open Access fur die erhobenen Daten sowie
Daten- oder Personlichkeitsschutz

—_

zipation“ vor.

Die Gruppe schlagt den Begriff ,Beteiligung” als Ersatz fur ,Parti-

beitragen (iberwiegend im ehrenamtlichen
Kontext)"“

Mehrwert: Ein idealtypisches Projekt

Die dritte Gruppe entwarf den Prozess fur ein
idealtypisches Projekt (siehe Box 5). Wahrend
der Entwicklung dieses Projektes wurde fest-
gestellt, dass viele Begriffe weiteren Klarungs-
bedarf haben, wie zum Beispiel ,gesellschaftli-
che Relevanz", ,transparente Kommunikation",
die ,Qualifizierung von Beteiligten”, und , ge-
meinsame” Entscheidung sowie ,verstandliche”
Aufbereitung der Ergebnisse. Das Ziel hier war
nicht, typische Projekte darzustellen, son-
dern die Merkmale von einem idealen Citizen
Science-Projekt in Hinsicht auf Partizipation
aufzuzeigen. Hier kommen die Themen Multi-
perspektivitat, Teilhabe und Transparenz stark
in Fokus (Box 5).



Zum Schluss haben die Teilnehmenden den
Gesamtwert von diesem Dialogforum sowie das
weltere Vorgehen diskutiert. Die Teilnehmenden
fanden die Veranstaltung insgesamt sehr ,inspi-
rierend” und fanden die neuen Verkniipfungen
zwischen den Bereichen ,Citizen Science” und

Box 5: Idealtypisches Projekt

1.

Idee: Eine Person hat eine Idee oder greift eine Idee auf.
Diese Person bringt andere zusammen, um diese Idee zu
einer Forschungsfrage zu entwickeln.

a. Die Person muss kein Wissenschaftler sein.

b. Die Forschungsfrage sollte gesellschaftliche Relevanz
haben.

. Design/Entwicklung: Die Partizipations- und wissen-

schaftlichen Methoden werden festgelegt und transparent
kommuniziert. Der Fokus des Projektes wird geklart und

der Mehrwert fur alle wird kommuniziert und neu verhan-
delt. Die Beteiligten qualifizieren sich und reflektieren ihre

. Daten erheben/Wissen produzieren.
. Analyse und Interpretation: Siehe Schritt 3. Die perspek-

tivische Vielfalt bleibt hier erhalten.

2
der entsprechenden sozialwissenschaftlichen
Begleitung sehr wichtig. Sie schlugen weite-
re Optimierung von bestimmten Methoden im
Dialogforum vor - vor allem die Vorstellung der Perspektiven.
Teilnehmenden im World Café und die Wichtig- 3
keit einer Verstandigung auf Begriffe am Anfang 4
—vor. Dazu hatten Personen aus mit bestimmten s

Kenntnissen und Erfahrungen gefehlt, wie z.B.
,echte” Burgerwissenschaftlerinnen und Birger-
wissenschaftler und mehr Vertreter der Zivilge-
sellschaft auBerhalb des Wissenschaftssystems.

. Ergebnissicherung: Die Ergebnisse werden verstandlich

aufbereitet. Alle Beteiligten durfen sich hier beteiligen. Die
Ergebnisse sind flr alle Beteiligten zuganglich und der Um-
gang mit den Ergebnissen wird gemeinsam entschieden.

Vier Hauptthemen wurden mehrmals wahrend des Workshops auf-
griffen und scheinen zentral fir Partizipation in Citizen Science zu

sein. Die sind:

« Perspektivische Vielfalt. Die Teilnehmenden nahmen an, dass

die Beteiligten bei Citizen Science-Aktivitaten unterschiedliche
Perspektiven mitbringen. Es wurde viel diskutiert, wie Citizen
Science mit dieser Vielfalt umgehen sollte. Wichtig ist nicht,
dass alle sich auf eine Perspektive einigen, sondern dass diverse
Perspektiven sowie ihre Vertreter Platz im Projekt haben
Gleichheit. Einige Teilnehmende hatten negative Assoziationen
und Erfahrungen mit dem Begriff Partizipation und bevor-
zugten Worte wie Teilhabe oder Beteiligung. Als ein zentrales
Merkmal wurde die Gleichberechtigung aller Teilnehmenden im
Citizen Science-Projekt genannt. Partizipation soll Veranderun-
gen bei allen Teilnehmenden ermoglichen.

Gemeinsamkeit und Wechselseitige Kommunikation. Ein wich-
tiger Aspekt bei Partizipation ist das Konzept von Austausch
und Offnung der Kommunikation. Hier wurde oft betont, dass
Partizipation in beide Richtungen geht, dass alle davon profitie-
ren sollen.

Transparenz als Mindestanforderung. Auch wenn das Ziel von
gleichberechtigter Teilhabe von verschiedenen Akteuren nicht
erreicht wird, fanden die Teilnehmenden eine transparente
Kommunikation tiber den gesamten Prozess unerlasslich.
Offentlichkeit. Ohne die Herstellung einer Offentlichkeit, die am
Erkenntnisgewinn teilhaben kann, kann nicht von Citizen Sci-
ence gesprochen werden.



In diesem Dialogforum wurde den Begriff Partizipation
naher definiert und in Bezug auf Citizen Science disku-
tiert. Folgende Schliisse sind fur die Strategie wichtig:

,Partizipation” wird als Begriff von einigen kritisch
fl‘ betrachtet und sollte klar definiert werden. Fur die Teil-
; i nehmenden waren verschiedene Merkmale wichtig:

‘"i.._" 1) Mehrwert fir alle Beteiligten, 2) wechselseitige Kom-

- munikation, 3) Transparenz. Begriffe wie Beteiligung und
Teilhabe konnen auch gleichberechtigt verwendet werden.

« Perspektivitat ist als wichtig zu erachten: die Ziele fir die Wis-
senschaft kénnen anders als die fur die Zivilgesellschaft sein.
Die GEWISS-Perspektive wurde als besonders wissenschaftlich
gesehen, was mehr Beteiligung von anderen Akteuren bendtige,
um ausgeglichen zu werden.

+ Es gibt Uberschneidungen zwischen Citizen Science und ver-
wandten Bereichen wie der partizipativen Aktionsforschung
oder transdisziplindren Ansatzen.

Vorstellung der Workshop-Ziele

« Der Ablauf eines Projekts mit idealtypischer Beteiligung kann
als ,Blaupause” bei der Entwicklung eines neuen Projekts die-
nen

» Die Kreuztabelle zu Zielebenen der Beteiligung versus Kriterien
zur deren Bewertung sowie methodische Zugange unterstitzt
die Planung und Evaluierung von Citizen Science Projekten

e Alcantara, S., Kuhn, R, Renn, 0., Bach, N., Béhm, B., Dienel, H.-L,,
Ullrich, P., Schréder, C., und H. Walk. 2013. DELIKAT - Fachdia-
loge Deliberative Demokratie: Analyse Partizipativer Verfahren
fiir den Transformationsprozess. Im Auftrag des Umweltbun-
desamtes.

e Arnstein, S. 1969. A ladder of citizen participation. AIP Journal.
216-224.

« Shirk, J. L., H. L. Ballard, C. C. Wilderman, T. Phillips, A. Wiggins,
R. Jordan, E. McCallie, M. Minarchek, B. V. Lewenstein, M. E.
Krasny, und R. Bonney. 2012. Public participation in scientific
research: a framework for deliberate design. Ecology and Socie-
ty 17(2): 29. www.dx.doi.org/10.5751/ES-04705-170229

e Simon, N. 2010. The participatory museum. Museum 2.0.
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Der Begriff Citizen Science, ins Deutsche als Blirgerwissenschaf-
ten oder Burgerforschung ubersetzt, ist derzeit in aller Munde.

Von der ehrenamtlichen Arbeit in Wikipedia tiber das Erheben von
Forschungsdaten mithilfe von Smartphone-Apps bis hin zu selbst-
stdndige forschenden Burgerinnen und Burgern ermoglicht Citizen
Science Partizipation in der Wissenschaft. Das Barcamp ,Gemeinsam
Freles Wissen schaffen!” am 04. und 05. Dezember 2015 in Berlin,
hatte zum Ziel, Engagierte aus den verschiedensten Citizen Science-
und Wikimedia-Projekten zusammenzubringen. Mit einer Abend-
veranstaltung und dem ganztagigen Barcamp bot die Veranstaltung
den Teilnehmenden eine Plattform zum Erfahrungsaustausch, Ver-
netzen und Entwickeln gemeinsamer Projektideen.

In diesem finalen von insgesamt acht Dialogforen, die im Rahmen
des BUrGEr schaffen WISSen (GEWISS) Projekts durchgefithrt wur-
den, sollten die Themen und Fragen der Citizen Science-Community
in den Vordergrund gestellt werden. Aus diesem Grund wurde die
Veranstaltung als Barcamp organisiert — ein Format, bei dem die
Tagesordnung vor Ort von den Teilnehmenden entwickelt wird. So
wird die Expertise der Teilnehmenden in den jeweiligen Themen-
bereichen ernst genommen und nutzbar gemacht. Das Dialogforum
wurde gemeinsam vom GEWISS Projekt und Wikimedia Deutschland
e. V. konzipiert und durchgefiihrt.

Was ist ein Barcamp? Es handelt sich dabei um ein offenes Konfe-
renzformat: Die Veranstaltenden setzen ein generelles Thema und
bieten Rdume und Technik an, die Sessions, Workshops oder Vor-
trage werden von den Teilnehmenden selbst vorgestellt und organi-
siert. Jeder kann zu Beginn einen eigenen Beitrag vorschlagen oder
sich ein Thema wiinschen. Gemeinsam werden dann die spannends-
ten Vorschlage ausgewdahlt. Wichtig ist die Lust am Diskutieren und
am Mitmachen.



Abendveranstaltung

04. Dezember 2015 am Museum flr Naturkunde Berlin

Die im groBen Sauriersaal versamimelten Teilnehmenden wurden
vom Generaldirektor des Museums fir Naturkunde Berlin, Prof. Dr.
Johannes Vogel, begrii3t. Dieser betonte in seinem Eroffnungsimpuls
die historische Rolle, die Naturkundemuseen bei der Einbindung von
Ehrenamtlichen in wissenschaftliche Aktivitaten — was wir heute
als Citizen Science bezeichnen. Biirgerforscher seien immer ein
Motor der naturkundlichen Forschung gewesen und aus der alltag-
lichen Arbeit am Museum nicht wegzudenken. Entsprechend wichtig
sel es, diesen engagierten Menschen besondere Unterstiitzung und
Wertschatzung zukommen zu lassen. Johannes Vogel stellte fest,
dass es in der Bevdélkerung ein groBes Interesse und ein Bedirfnis
der Beteiligung an wissenschaftlichen Themen gebe. Dies sei eine
groBe Chance, welche die Wissenschaft nutzen solle, und die auch
fif:rz?;?zfsfmvgsinfzsrJ;Zta;iisn‘d’zgglrizeﬁ auf européaischer Ebene immer starker erkannt werde. Entsprechend
die Bedeutung ehrenamtlicher Forschung auch ist Citizen Science eine der drei S&ulen der Open Science Agenda der
m earopsischen Kontext hin européischen Kommission und damit essentieller Teil der gesamt-
europdaischen Wissenschaftspolitik. Das européaische Forschungs-
rahmenprogramm Horizon 2020 ist besonders auf gesellschaftliche
Herausforderungen ausgerichtet. Somit seien auch die Anknup-
fungspunkte von Citizen Science mit verwandten Feldern wie RRI
(Responsible Research & Innovation, zu Deutsch verantwortliche
Forschung & Innovation) von besonderer Bedeutung. Die Biirgerfor-
schung kénne also die etablierte Wissenschaft, trotz aller damit ver-
bundenen Herausforderungen, sehr bereichern und viele Potentiale
fir zukinftige Entwicklungen bieten. AbschlieBend betonte Johan-
nes Vogel, wie wichtig die Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Gesellschaft zu Bewéltigung von globalen Herausforderungen sei.
Der geschéaftsfihrende Vorstand von Wikimedia Deutschland,
Christian Rickerts, machte in seiner BegruiBung deutlich, dass sich
Reichweite und Moéglichkeiten blirgerwissenschaftlicher Aktivita-
ten vor allem durch die Digitalisierung radikal erweitert hatten und
verwies dabei auf die Berliner Erklarung tber offenen Zugang zu
wissenschaftlichem Wissen. Die technischen Entwicklungen hatten
zu erheblichen Verdnderungen im Wesen des wissenschaftlichen
Publizierens gefithrt und einen Wandel der bestehenden Systeme
wissenschaftlicher Qualitatssicherung eingeleitet. Citizen Science
sei Ausdruck dieser Entwicklungen. Es gehe hier nicht mehr nur um
das Wissen von einzelnen Laienwissenschaftlerinnen, sondern auch
um das Wissen, welches in virtuellen Netzwerken generiert werde.

Christian Rickerts, der geschaftsfihrende Vorstand In diesem Sinne seien die von Wikimedia unterstiitzen Projekte wie
von Wikimedia Deutschland, begrift die Teilneh- - ) L , . . .
menden. Wikipedia, Wikimedia Commons oder Wikidata Beispiele groBer und

erfolgreicher digitaler Citizen Science-Aktivitaten. Gemein sei all

diesen Projekten das Prinzip der Offenheit und Partizipation. Hier
gebe es keine Grenzen zwischen Laien und ,professionellen” Wis-
senschaftlerInnen, sondern sie begegnen sich auf Augenhoéhe, um
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gemeinsam freies Wissen zu erstellen. Diese Begegnung auf Augen- Lﬁ;ﬁ?ﬁ;ﬁ;ﬁ:den Diskussionen gefhrt und neue
hohe sei ihm besonders wichtig, betonte Rickerts. Es gehe bei Citizen

Science né&mlich nicht darum, dass Laien lediglich als ,Arbeitsbie-

nen” Daten sammeln und damit geklirzte Forschungsetats entlasten.

Fiar Wikimedia Deutschland sei Citizen Science eine der starksten

Ausdrucksformen buirgerschaftlichen Engagements und werde da-

her eine wichtige Rolle in der Entwicklung der Wissensgesellschaft

des 21. Jahrhunderts spielen.

Burgerwissenschaften am Museum fir Naturkunde Berlin;

Berlin Erklarung:

Markt des Freien Wissens

Im Anschluss an die GruBworte lud ein ,Markt des Freien
Wissens"” zu Austausch, Vernetzung und Diskussion ein. An
Thementischen stellten verschiedene Akteurinnen und Akteu-
re aus der Citizen Science- und Wikimedia-Community ihre
jeweiligen Aktivitaten vor:

+ Basis.wissen.schaft e.V.

+ BeachExplorer

+ Buergerschaffenwissen.de

« BUrGEr schaffen WISSen (GEWISS)

+ Citizen Science im Geographieunterricht

+ Citizen Science Online-Konsultation

+ Crowd Science from Coast to Coast

+ Dschungel der Fachtexte

» European Citizen Science Association (ECSA)

+ Muckenatlas

* Neophyten-Atlas

* Open Access

+ PolitikSchulelnternet Agenda21-Prozess

+ Portal Beee

+ Sensebox

* Spurentunnel

+ Stadtnatur entdecken

+ Stunde der Winter-/Gartenvogel
+ Welches Tier ist das?




Julia Kloppenburg gibt Einblick in die Arbeit von
Wikimedia Deutschland e. V.

GEWISS-Projektleiterin Katrin Vohland leitet mit
einem Impuls zu Citizen Science das Barcamp ein.

Barcamp

05. Dezember 2015 bei Wikimedia Deutschland e. V.

Impulsvortrage und Sessionplanung

Julia Kloppenburg, Vertreterin von Wikimedia Deutschland e.V.
und Ko-Veranstaltende des Barcamps, stellte den Verein und dessen
Tatigkeiten vor. Wikimedia Deutschland e.V. — Gesellschaft zur For-
derung Freien Wissens hat sich zum Ziel gesetzt, dass Wissen allen
frei zuganglich ist. Dies umfasse Musik, Filme oder Buicher, aber
auch jegliche Form von Daten, beispielsweise aus der wissenschaft-
lichen Forschung, aus Galerien, Museen, Archiven oder Bibliotheken.
Diese Inhalte sollten nicht nur kostenfrei verfiigbar sein, sondern
von jeder Person genutzt, verdndert, nachgenutzt und weiterver-
breitet werden durfen. Freie Lizenzmodelle kénnen hier auf Seiten
der Verbreitenden und der Nutzenden Rechtssicherheit schaffen.

Wikimedia Deutschland férdert verschiedene Projekte, in denen
Freiwillige kollaborativ zusammenarbeiten. Hierzu zahlen u.a. die
Online-Enzyklopadie Wikipedia, das Medienarchiv Wikimedia Com-
mons und die Datenbank Wikidata. Auf einem Forderportal konnen
Freiwillige fir ihre Ideen finanzielle Unterstiitzung beantragen und
bereits geforderte Projekte einsehen.

Dartiberhinaus gibt es regionale Treffpunkte mit zum Teil eigenen
Biros, in denen Freiwillige der verschiedenen Communities zusam-
menkommen und sich austauschen, z.B. in Hamburg, Kéln, Hanno-
ver und Munchen.

Katrin Vohland, Museum fur Naturkunde Berlin (MfN) und ver-
antwortlich fir das vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) geférderte Projekt BUirGEr schaffen WISSen (GE-
WISS), leitete das Barcamp mit einer (Arbeits-)Definition von Citizen
Science ein. Citizen Science beschreibe die Beteiligung von Biirge-
rinnen an wissenschaftlichen Prozessen des Erkenntnisgewinns
und der Wissenserweiterung. Dabei werde der gesamte wissen-
schaftliche Prozess erfasst, von der Entwicklung der Fragestellung
Uber Auswahl der Methoden, Datenerhebung, Visualisierung, Aus-
wertung, bis hin zur Interpretation und Kommunikation. Um den
Ansatz von Citizen Science in Deutschland zu férdern und wissen-
schaftlich zu begleiten, habe sich aus der Wissenschaftscommunity
heraus das Konsortium von GEWISS gebildet, um in einer Reihe von
groBeren Veranstaltungen wie dem Think Tank oder der Auftakt-
veranstaltung sowie thematisch orientierten Dialogforen den ge-
sellschaftlichen Mehrwert und die Erfolgsbedingungen von Citizen
Science in Deutschland zu untersuchen. Dabei wurden bereits so
unterschiedliche Themen wie Datenqualitat, Citizen Science zwi-
schen Wissenschaft und Engagement, digitale Aspekte von Citizen
Science oder Citizen Science und Partizipation bearbeitet. All diese
Ergebnisse gehen in die Entwicklung einer Citizen Science-Strategie
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far Deutschland ein, welche am 16.3.2016 auf dem nationalen Forum
Citizen Science vorgestellt werde. Das offene Format des Barcamps
solle nun neben der Moglichkeit des Austausches, der Ideenentwick-
lung und Vernetzung dazu dienen, offene Fragen und Anliegen aus
der Community selbst in den Strategieprozess aufzunehmen.

Im Anschluss moderierten Lisa Pettibone und Christopher Schwarz-
kopft die Sessionplanung. Insgesamt 12 Sessions wurden in 4 Rau-

men angeboten. Der Ablauf und die Ergebnisse werden im nachsten
Kapitel von den Anbietenden und Dokumentierenden dokumentiert.

Wikimedia Deutschland e. V.:
GEWISS-Konsortium:

Die Couchecke 1adt zu informellen Gesprachen zwi-
schen Engagierten in den Citizen Science- und Open
Science-Communities ein.




Das Wikiversum Weltcafé in vollern Gange.

Eine Ubersicht der Etherpads aller Sessions findet sich unter:

Claudia Gobel (Museum fir Naturkunde Berlin) und
Christopher Schwarzkopf (Wikimedia Deutschland e.V.)

In der zweiteiligen Session ,Wikiversum Weltcafé" stellten Freiwil-
lige aus den Wikimedia Communities verschiedene Projekte vor, in
denen Freies Wissen erstellt und verbreitet wird und demonstrier-
ten, wie die Arbeit in diesen Projekten konkret funktioniert.

Marcus Cyron stellte die beiden Projekte Wikipedia und Wikime-
dia Commons vor. Wikipedia ist ein 2001 gegrindetes Projekt zum
Aufbau einer freien Online-Enzyklopadie, zu dem alle Menschen mit
ihrem Wissen beitragen konnen. Die Wikipedia ist gegenwértig das
meistgenutzte Online-Nachschlagewerk und liegt auf Platz sieben
der meistbesuchten Websites der Welt und Deutschlands sowie auf
Platz sechs in den USA. Seit Mai 2001 sind mehr als 1,8 Millionen Ar-
tikel in deutscher Sprache entstanden. Wikimedia Commons ist eine
internationale Sammlung freier Bilder, Videos und Audiodateien, die
mit Wikipedia und anderen Wikimedia Projekten verknupft ist. Das
Projekt wurde 2004 gegriindet und ist mit mehr als 29 Millionen Me-
diendateien eine der grofRten Mediensammlungen der Welt.

Daniel Mietchen présentierte die frei bearbeitbare Datenbank
Wikidata. Das Projekt wurde 2012 von Wikimedia Deutschland ge-
startet und stellt als gemeinsame Quelle bestimmte Datentypen fir
Wikimedia-Projekte bereit, zum Beispiel Geburtsdaten oder sonstige
allgemeingtltige Daten, die in allen Artikeln der Wikimedia-Projekte,
aber auch dartber hinaus, verwendet werden kénnen.




Jurgen Thomas schlieBlich prasentierte die freie Lehrbuchsamm-
lung Wikibooks. Das Projekt wurde 2003 als Lehrbuchabteilung der
Wikipedia eingerichtet und ist eine Bibliothek mit Lehr-, Sach- und
Fachbuchern. Bislang haben die dort aktiven Freiwilligen insgesamt
23.284 Buchkapitel in 678 Biichern angefertigt. 79 Biicher sind be-
reits fertig und stehen zur freien Nutzung zur Verfiigung.

Etherpad der Session:

Weiterfiihrende Ressourcen:
Wikipedia:

Wikimedia Commons:
Wikidata:

Wikibooks:

David Ziegler (Museum fiir Naturkunde Berlin), Simone Rédder
(Universitdat Hamburg), Dana Mahr (Universitat Genf) und Katrin
Vohland (Museum fiir Naturkunde Berlin)

Ziel der von Katrin Vohland und Simone Rédder angebotenen Ses-
sion war es, diverse Formen und Formate von Partizipation, ihre
begrifflich-normativen Hintergriinde und ihre Anwendbarkeit in
burgerwissenschaftlichen Kontexten zu diskutieren.

Das Beispiel des deutsch-chilenischen Citizen Science-Projekts
,Dem Plastikmull auf der Spur” wurde genutzt, um in das Thema
einzusteigen und exemplarisch die diversen Interessen und Ziele
der beteiligten Stakeholder zu beleuchten: Wahrend die beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eher am Gewinnen von
Daten interessiert sind, geht es der Kieler Forschungswerkstatt um
Bildung und internationalen Austausch, d.h. den Kontakt mit an-
deren Communities; den Schilerinnen und Schiilern (in Chile) liegt
zuvorderst an Erfahrungsaustausch und Empowerment. Es folgte
eine Information und Diskussion daruber, wie man das Projekt
weiterentwickeln kann, indem man die Schiilerinnen und Schiiler
zum Beispiel Uber ihre Rollen als Konsumenten, die durch Miillsam-
meln den Folgen ihres Konsums hinterherspiiren, hinaus anspricht,
etwa indem man ithnen die Moglichkeit gibt, selbst Verpackungen zu
gestalten.

In der anschlieBenden Diskussion wurde von den Teilnehmen-
den die These aufgestellt, dass der Begriff der Partizipation bereits
ein Machtgefalle impliziere, in dem eine Partei mit mehr Machtres-
sourcen eine andere Partei mit weniger Macht an Entscheidungen
teilhaben lasse. Ein solches Machtgefalle sei schon rein begrifflich
voreingenommen: einer Ildsst den/die anderen partizipieren. Die
Runde stellte sich die Frage, ob es angemessener sei von Interaktion



Iris Wessolowski stellt eine Session-Idee vor.

oder Kooperation zu sprechen, wenn zwei Partner (z.B. Vetreterin-
nen und Vertreter der institutionalisierten Wissenschaft und gesell-
schaftliche Akteure) sich auf Augenhdéhe begegnen sollen.

Im Folgenden wurde kontrovers diskutiert, ob diese Zusammen-
arbeit auf Augenhdhe, die in der Literatur zu Citizen Science als
Co-Design /Co-Produktion /,Citizen Science proper” bezeichnet
wird, nicht ein abstraktes Ideal sei, dass es ebenfalls zu hinterfra-
gen gelte. Die Gefahr bestehe, dass andere Projektansatze, bei denen
den Burgerinnen und Burgern eine starker unterstitzende Rolle
zukomme (,Datensammler”), herabgewtirdigt werden. Die konkre-
te Zusammenarbeit in einem Citizen Science-Projektes sei als ein
offenes, jeweils neu zu bestimmendes Verhéltnis zu verhandeln. In
diesem Zusammenhang wurde auch die Frage der Verwertbarkeit
der in Citizen Science-Projekten erhobenen Daten angesprochen und
auf einen moglichen Zielkonflikt mit dem Relevanzgedanken verwie-
sen: Mussen die Daten immer nutzlich sein, in der Wissenschaft und
der Gesellschaft? Oder ist nicht vielmehr das Ziel des Empowerment
zentral?

Die Diskussion wandte sich daraufhin den Férdermechanismen
von Wissenschaft generell und Citizen Science-Projekten im Spezi-
ellen zu. Zwei Aspekte wurden als besonders problematisch identi-
fiziert; Erstens bendtige man auf nationaler Ebene in Deutschland
(anders als in einigen EU-Férderkontexten) ein wissenschaftliches
Institut, das den Antrag stelle (Citizen Science-Akteure werden hier
bereits strukturell benachteiligt). Zweitens sei der Zugriff auf For-
dermittel oft mit einem hohen burokratischen Aufwand verbunden,
der gerade fur kleine Projekte nicht zu stemmen sei. Entsprechend
wlrden - so die Diskutierenden — Bottom-up Projekte benachtei-
ligt. Diese brauchten geringe Fordersummen, die unburokratisch
eingeworben werden konnten, was jedoch in der gegenwartigen
Forderlandschaft kaum moéglich sei. Als konkreter Vorschlag wurde
die Moglichkeit der Grindung eines gemeinnutzigen Vereins bespro-
chen, der Mittel in geringer Hohe an Citizen-Science Projekte verge-
ben kénne.

Lisa Pettibone und Alice Chodura platzieren eine neue
Session auf der Pinnwand.
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Die Teilnehmenden zeigen durch Handzeichen ihr Analoge Session-Ubersicht — diese war parallel auch
Interesse an einer Session an. digital verfiigbar.

Dies war Stichwort fir eine weitere Argumentationslinie im
Hinblick chronisch knapper Steuergelder. Der institutionalisierten
Wissenschaft liege ein ausgefeiltes Sustem der Qualitatskontrolle
zugrunde (peer-review), auch bei den ,Profis” werde nicht jede Idee
und jedes Projekt gefordert. Bendtigt man also nicht zuerst Quali-
tatskriterien, bevor man Citizen Science férdern kénne? Dies wurde
von vielen Teilnehmenden bejaht, trotzdem seien die Huirden fur
Citizen Science derzeit noch zu hoch, weiterhin wturden die gangi-
gen Evaluierungsmechanismen den besonderen Herausforderungen
eines Citizen Science Projektes nicht gerecht.

Als Beispiel wurde die Kommunikation zwischen den wissen-
schaftlichen Partnern und den Ehrenamtlichen genannt. Zu oft
sei dies eine EinbahnstraBe: Die Blirgerinnen und Burger lieferten
Daten, bek&men aber kein ausreichendes Feedback zu den Ergeb-
nissen. Dies sei oft schlicht damit zu erklaren, dass gerade junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unter einer immensen
Arbeitsbelastung litten und Leistungen wie Kommunikation und
Outreach weder in Projektablaufe eingeplant noch honoriert wir-
den. Hier gelte es, allen Beteiligten mehr Wissen zu den jeweiligen
Welten, Motivationen und Arbeitsumstanden zu vermitteln und vor
allem eine Feedback- und Anerkennungskultur zu entwickeln, gera-
de auch was die Sichtbarmachung der Beitrage von Ehrenamtlichen
angehe. Zum Vergleich kénne die Filmbranche herangezogen wer-
den: dort sei es Uiblich, dass im Abspann eines Films jeder ,Kabeltra-
ger" genannt werde — wieso sei dies nicht auch in der Wissenschaft
moglich?

Im Folgenden wurde eine dritte These zur Diversity von Citizen
Science-Projekten formuliert: Citizen Science ist ein ,Privilegierten-
Phanomen“, deren Teilnehmende sich vor allermn aus Schulklassen
und der weiBen Mittelschicht rekrutierten. Dabeil wurde diskutiert,
ob es liberhaupt sinnvoll sei, wissenschaftliche Argumentations-
logiken auf andere gesellschaftliche Bereiche zu tibertragen? Dem
wurde entgegengehalten: Sei dies nicht Problem jeglicher (Wissen-
schafts-)Kommunikation, gerade themenferne Zielgruppen nicht
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oder nur sehr schwer zu erreichen? In der anschlieBenden Diskus-
sion wurde betont, dass es wichtig sei, zumindest die Moglichkeiten
fur die Teilnahme von diversen Stakeholdern zu schaffen und zu
reflektieren, welche Gruppen man vielleicht unbewusst ausschlie-
Be. Damit wurde der Bogen zu politischen Partizipationsprozessen
geschlagen: hier gebe es mehr Erfahrung mit derartigen Prozessen,
Citizen Science solle auf bewahrte Mechanismen zuruckgreifen.

Ein Ausgangspunkt sei hier, zu eruieren, wo sich Birgerinnen und
Burger insgesamt engagieren und wo sich Einfallstore auch in die
Wissenschaft identifizieren lieBen. Konkret seien Bereiche auszu-
machen, an denen Ehrenamtliche Interesse haben und dann die
Schnittstellen zur Wissenschaft zu suchen.

Etherpad der Session:

David Ziegler (Museum fiir Naturkunde Berlin), Simone Rédder
(Universitat Hamburg), Dana Mahr (Universitat Genf) und Katrin
Vohland (Museum fir Naturkunde Berlin)
Im Anschluss an die Session 2 ,Diskussionsrunde Partizipation,
Macht & Governance” wurde die Rolle digitaler Medientechnologien
und deren Einfluss auf Partizipationsprozesse in Citizen Science-
Projekten hinterfragt — die Session wurde von Simone Rédder und
Katrin Vohland angeboten. Fur den Diskussionseinstieg wurde das
Fur und Wider der Nutzung von technischen Interfaces in Citizen
Science-Projekten genutzt: Erleichtern sie die (breite) Beteiligung,
well sie Reisekosten und -zeit sparen, Prozesse vorstrukturieren und
einfach zugénglich sind? Oder aber beeintrachtigen sie vielmehr den
Partizipationsgedanken, weil sie zum einen Nicht-Nutzer ausschlie-
Ben und zum anderen Moglichkeiten sich einzubringen, sehr klar
begrenzen und die Rolle eines Teilnehmenden ggfs. enger definieren?

Im Folgenden wurden die Chancen und Risiken des Einsatzes digi-
taler Medien gesammelt und kontrovers diskutiert (siehe Tabelle 1).

Es wurde besprochen, ob Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler Kompetenz im Umgang mit digitalen Medien fehle, insbe-
sondere im Hinblick auf Kommunikationsprozesse mit Stakeholdern.
Gibt es wirklich noch zu wenig Akzeptanz fir neue Medienformate
innerhalb der wissenschaftlichen Community bzw. sogar eine Angst,
dass die Nutzung dieser Formate wissenschaftliche Reputation und
Glaubwirdigkeit gefahrde? Auch wurde kontrovers diskutiert, ob
es besser sei, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der
Nutzung digitaler Medien zu befdhigen oder die Rolle von Wissen-
schaftskommunikatorinnen und -kommunikatoren zu starken.

Die Frage, ob digitale Medien die Partizipation an wissenschaft-
lichen Projekten und das Ideal der Kommunikation auf Augenhéhe
fordern, konnte abschlieBend nicht beantwortet werden. Welche




Form von sozialer Systembildung, zum
Beispiel welche Hierarchien, Arbeits- und
Rollenverteilungen (siehe Session 2), mit
digitalen Medien unterstutzt wird, ist eine
Frage, die der empirischen Erforschung
entsprechender Projekte bedarf. Ein Quer-
verweis auf die Politik erfolgte: auch hier
gebe es enorme Probleme Partizipations-
prozesse umzusetzen, warum sollte dies in
der Wissenschaft einfacher sein? Digitale
Medien allein kénnten diese Herausforde-
rung sicher nicht bewdéltigen, aber es ist
extrem spannend, durch offene Daten ein
,Querdenken” zu ermoglichen.

Fazit: Die wichtigsten Bereiche, in denen
digitale Medien in Citizen Science-Projek-
ten zum Einsatz kommen, sind einerseits
die Datenerhebung und -verarbeitung,
andererseits Kommunikations- und Or-
ganisationsprozesse der verschiedenen
Stakeholder. In der Kommunikation ist
eine Kombination digitaler und analoger
Ansé&tze besonders erfolgreich. Wichtig ist
dabei vor allem, die Aktivitaten zu planen,
zu koordinieren und auf die jeweiligen
Zielgruppen zuzuschneiden (z.B. in einem
Kommunikationskonzept).

Etherpad der Session:

Chancen

Risiken

+ Daten werden in einem be-
stimmten Bereich gesammelt
(z. B. Lichtverschmutzung in der
Astronomie), sind aber in vielen
anderen Bereichen interessant
(z. B. Auswirkungen auf die Tier-
welt). Dadurch kénnen inter- und
transdisziplinare Fragestellungen
beantwortet werden.

+ Offene Daten kénnen einer
offenen Gesellschaft in vielerlei
Hinsicht nutzen. Beispiele wie
die Nordsee-Fauna- und Flora-
Bestimmungs-App Beachexplorer
(1200 downloads, 350 Teilnehmer)
zeigen, dass mehr Leute an den
Daten interessiert sind, als diejeni-
gen, die sich aktiv beteiligen.

+ Die Digitalisierung macht eine
Zurechnung von Herkunft und
Autorenschaft von Daten méglich.
Dies kann der Anerkennungskultur
dienen.

+ Digitale Vernetzung erleichtert
Kommunikations- und Organisa-
tionsprozesse.

+ Forschungsergebnisse konnen
besser sichtbar gemacht werden,
z. B. auf offenen Karten.

+ Ininteraktiven digitalen Formaten
(z. B. Foren, Wikis) kann die klas-
sische Rollenverteilung ,Wissen-
schaftler-Blrger” aufgebrochen
werden.

+ Offene Daten kénnen ein Risiko
darstellen, wenn die Verdoffentli-
chung den jeweiligen Zielen eines
Projektes entgegen laufen (z. B.
Verwendung von Naturschutzda-
ten in der Forschung zu Agrarche-
mikalien).

+ Datenschutz, Personlichkeits-
rechte.

+ Datensicherheit, eine Verhinde-
rung der Manipulierung von Daten
muss sichergestellt sein.

+ Citizen Science Projekte lassen sich
nicht ausschliel3lich Gber die digita-
le Ebene steuern, man musse auch
offline aktiv sein.

+ Der Zeitaufwand fur die Nutzung
und ,Bespielung” von digitalen
Medien sollte nicht unterschatzt
werden.

+ Manche Zielgruppen lassen sich
Uber digitale Medien nur sehr
schwer erreichen. Dazu zahlen
nicht nur die non digital natives,
sondern auch unter den digital
natives gibt es Praferenzen fur sehr
unterschiedliche Kanale.




Claudia Gobel (Museum fiir Naturkunde Berlin)

Viele erfolgreichen Citizen Science-Projekte wollen sich verstetigen
—1in Deutschland liegt dann oft eine Vereinsgrundung nahe. Ein
solcher Prozess bringt viele Formalia mit sich und es gibt einiges

zu beachten. Vor diesem Hintergrund tauschten die Teilnehmenden
in der von Claudia Gobel angebotenen Session ,Citizen Science furs
Finanzamt" ihre Erfahrungen zur Organisation von Citizen Science-
Projekten in Vereinen aus.

Zwei Beispielprojekte wurden vorgestellt und diskutiert:

Projekt 1: Tauchen fiir den Naturschutz

Idee: Naturinteressierte Menschen dazu bringen, genauer hinzusehen.
Organisation: Tauchsportverein Gransee e.V., Mitglied des Lan-
destauchsportverbandes Verband deutscher Sporttaucher (VDST), in
Kooperation mit NABU Gransee

Projekt 2: Jede Stimme 2011

Idee; Starkung von politischer Partizipation von Migranten in Euro-
pa auf européaischer und lokaler Ebene.

Organisation: Citizens for Europe e. V.

Es wurden vier Leitfragen identifiziert, die fur Citizen Science-Pro-
jekte im Allgemeinen von Interesse sind und der weiteren Bearbei-
tung bedurfen:

« Was muss man bei der Vereinsgriindung zu (einem) Citizen
Science (-Projekt) bedenken?

* Bezogen auf die Anmeldung beim Finanzamt und Gemeinnutzig-
keit, wie 1asst sich Citizen Science im Vereinszweck unterbringen?

« Wo findet man (kostenlos) Rechtsberatung zu Vereinsgriundung?

In der Diskussion wurde angemerkt, dass zum einen der Bereich
Wissenschaft, zum anderen bluirgerschaftliches Engagement und
Naturschutz interessante Referenzbeispiele fiir Citizen Science ver-
sprechen, weil Vereine hier eine lange Tradition haben. AuBerdem
musse fUr jedes Projekt zunachst geklart werden, welchen spezi-
ellen Mehrwert eine Vereinsgrundung bietet, mit welchen Kosten
und Einschrankungen sie verbunden ist. Ein Anschluss an fachlich
relevante Dachverbande sollte ebenfalls in Betracht gezogen wer-
den, da diese Informationen und unter Umstdnden auch Beratung
zur Verfugung stellen.

Etherpad der Session:



Albert Reinhardt (PSI-21) & Bjorn Huwe (Wissenschaftsladen Pots-
dam, Universitédt Potsdam)

Mit dem Teaser des ,Just in time learning”, anstatt ,Lernen auf Vor-
rat” fir das ,spatere Leben", beginnt Albert Reinhardt sein Konzept
PSI-21 (Politik Schule Internet im Agenda?21-Prozess) vozustellen.
Um die Gesellschaft zukunftsfahig zu machen, sollten wir lernen,
die Pubertét des Menschen als eine biologisch vorbestimmte Ent-
wicklungsphase zu betrachten und diese kulturell zu respektieren.
Das Konzept legt es Jugendlichen nahe, ihre Bewusstseinsbildung
Uberwiegend durch eigenes Handeln statt Fremdbestimmtheit zu
vollziehen. Im Kern des Konzeptes steht ein ,demokratischer Initiati-
onsritus” im Rahmen der schulischen Bildung. Dieser sollte als eine
gesetzlich verpflichtende Beteiligungsstruktur eingefihrt werden,
um Jugendlichen eine ihrer Entwicklungsphase

férderlichen politischen Gestaltungsrolle und Mit-

verantwortung einzuraumen. Dabei soll konkretes,
l6sungsorientiertes und kooperatives Denken und ;

Handeln mit der Erfahrung tiber die eigene Selbst-
wirksamkeit in Beziehung gesetzt werden. Je nach
Alter der Schilerinnen und Schiler stinden thnen
Politikerinnen und Politiker auf den verschiedenen
politischen Verantwortungsebenen gegenuber:
kommunale Ebene (12-14-jahrige), Landesebene
(15-16-jahrige), Bundes- oder Europaebene

(> 16-jahrige). Als Praxisbeispiele kénnten im
Rahmen der schulischen Bildung konkrete, politi-
sche Themen in Arbeitsgruppen erarbeitet werden und der betref-
fenden politischen Instanz vorgestellt werden. Die Stellungnahmen
wurden zur weiteren Diskussion im Internet verdffentlicht. Das Ziel
bestehe darin, die Auswertungen zu Antragen auszuarbeiten, um
sie den jeweiligen Gremien zur Entscheidung vorzulegen.

Albert Reinhardt vertrat die Meinung, dass eine Losung von den
einseitigen Selbstbildern einer ,Risikogesellschaft, und die Entwick-
lung einer ,Resilienzgesellschaft” vor allem in den Sozialisations-
erfahrungen der Jugendlichen liege. Durch eine ,AGIL-Machung”
(in Bezug auf das von dem Soziologen Talcott Parsons entwickel-
te AGIL-Schema www.dewikipedia.org/wiki/AGIL-Schema), also
einer frihzeitigen Wahrnehmung von Problemen und Ausbildung
entsprechender Handlungsspielrdume, konne sich unsere ,Risiko-
gesellschaft” nach und nach zu einer ,Resilienzgesellschaft” trans-
formieren. Er forderte, Jugendlichen die Moglichkeit zu eréffnen,
sich selbst handelnd in politische Prozesse einzubringen und so das
Verantwortungsbewusstsein und die eigene Handlungsfahigkeit zu
fordern. Exemplarisch verwies Albert Reinhardt auf eine entspre-
chende Umstrukturierung der Lehrpldne in Finnland. Er forderte

Zwei Sessions vereinten sich zu einer groen Diskussi-
onsrunde.



ein Pilotprojekt des PSI-21 Konzepts an deutschen Schulen um das
Potential aufzuzeigen und das Konzept weiter auszudifferenzieren.

Die Diskussionen der Session bezogen sich iiberwiegend auf die
aktuelle Umsetzbarkeit an Schulen in Deutschland. Es wurde eror-
tert, dass besonders Facher ohne Curriculum pradestiniert scheinen,
mit diesem Konzept erste Erfahrungen an Schulen in Deutschland zu
machen. Das PSI-21 Konzept wurde von den Teilnehmenden vorwie-
gend positiv gesehen und besonders fur seine Ansatze geschétzt,
eigenverantwortliches Handeln in der Gesellschaft und sich selbst
gegenuber zu fordern.

* Die elektronischen Medien bedeuten fir McLuhan eine Rickkehr zu kollektiven Wegen,
zu stammesorganisatorischen Verhaltensweisen des intensiven Miterlebens. Von nun an
leben die Menschen in der Gemeinschaft des ,Globalen Dorfes".

Etherpad der Session:

Weiterfiihrende Ressourcen:
« McULuhans Globales Dorf:

Iris Wessolowski (@sciencekompass)

Fur Citizen Science-Projekte ist es oft schwierig, die zahlreichen Mit-
streiterinnen und Mitstreiter zu finden und zu aktivieren, die beno-
tigt werden. Oft ist die Kommunikation nur einseitig. Eine zentrale
Frage in dieser von Iris Wessolowski angebotenen Barcamp-Session
war deshalb: Wie kénnen Online- und Offline-Kanéle genutzt werden,
um eine ,Community” aufzubauen und Kommunikation herzustellen?
Von Interesse war auch, welche positiven und negativen Erfahrun-
gen die einzelnen Projekte hierbei bereits gewonnen haben. Disku-
tiert wurde unter anderem, wie mit wenigen Ressourcen, personell
und monetér, sinnvoll und regelméaBig eine gute Kommunikation

fir das ,Community-Building” umsetzbar ist. Am Beispiel einzelner
anwesender Projekte, wurden verschiedene Strategien, Instrumente
und Kanale diskutiert und Tipps und Tricks ausgetauscht.

Das bedeutet in der Anfangsphase, klar zu formulieren und zu
kommunizieren, welche persénlichen Fahigkeiten fiir das Projekt
nutzlich sind und wie genau die Zusammenarbeit erfolgen soll. Aus
dieser Uberlequng heraus ergeben sich verschiedene Fragen, z.B.:

» Wo sind diese Menschen zu finden?

¢ Wie und wo kommunizieren sie gerne?

» Wo sind sie erreichbar, mit wem und wo interagieren sie in der
Freizeit, im Beruf, in der Familie?



Dieses Wissen lasst sich nutzen, um Interessenten fir das eigene
Projekt direkt zu adressieren.

Fur die Projektkommunikation eignen sich die klassischen PR-In-
strumente, wie Veranstaltungen mit Kooperationspartnern, ortsan-
séssigen Vereinen oder Bildungseinrichtungen. Etwas weitraumiger
informieren Artikel in der Lokalzeitung. Auch Social Media Kanale
eignen sich fur den inhaltlichen Austausch oder zur Weiterverbrei-
tung der Projekt-Idee.

Wichtig ist, bet allen digitalen Kandalen, die technischen Moéglich-
keiten und Publikationsregeln der jeweiligen Plattform wirklich
gut zu kennen, die eigene Zielgruppe mit der Interessengruppe der
Plattform abzugleichen, einen langerfristigen Redaktionsplan fur die
Inhalte zu erstellen und realistische Kommunikationsziele zu formu-
lieren. Nur so lasst sich der Erfolg oder Misserfolg kontrollieren.

In der folgenden Diskussion wurde deutlich, dass den wenigsten
Citizen Science-Projekten aus eigener Sicht bisher die Umsetzung
einer befriedigenden Social Media Kommunikation
gelungen ist. Dabei kann die sehr spezielle inhalt-
liche Ausrichtung eines Citizen Science-Projektes
durchaus von Vorteil fur die Kommunikation sein.
Ein positives Beispiel ist das ,www.forum.ast-
ronomie.de”, was durch die ,Community” selbst
initiiert wurde. Dieses Bedurfnis nach Austausch
der speziell am Thema Astronomie Interessierten
miteinander, 18sst sich gut in andere Onlinekanéle
fir Citizen Science-Kommunikationskonzepte tiber-
tragen. So lassen sich ,Special-Interest” Facebook-
Gruppen grinden, auf Twitter abonnierbare Listen
oder ein spezieller Hashtag fir Instagram erstel-
len. Auch die eigene Projekt-Webseite kann als Blog dem fachlichen
Austausch mit Kommentarmoglichkeit dienen oder ein Teilnehmer-
Forum beinhalten. Vorteil eines solchen Austausches ist, dass die
eigenen Teilnehmenden nach ihren Befindlichkeiten, Wiinschen
und Erwartungen befragt werden kénnen oder diese von sich aus
auBern. Dies hilft, die eigene Zielgruppe zu verstehen und die Kom-
munikationsarbeit weiter zu entwickeln und zu optimieren.

Fazit der Barcamp-Session: Sowohl in der persénlichen Kommu-
nikation vor Ort als auch in der Onlinekommunikation gilt es, die
Bedurfnisse der Teilnehmenden regelmafig abzufragen und die
elgene Kommunikationsbedurfnisse zu formulieren. Zudem ist es
wichtig, das Potential der vorhandenen Inhalte des Citizen Science-
Projektes, wie Bilder, Vor-Ort-Berichte und Forschungsergebnisse,
zu erkennen und mit seiner bestehenden ,Community” Erfolg und
Leid zu teilen.

Die Sessions wurden live tiber Etherpads dokumentiert.

Etherpad der Session:
www.etherpad.wikimedia.org/p/BarcampCitizenScience_9
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Alice Chodura (Offene Naturfithrer, Museum fiir Naturkunde Berlin)
In dieser von Alice Chordura angebotenen Session wurde das Me-
diaWiki-basierte Projekt der ,Offenen Naturfiithrer” (ON) vorgestellt
und die Probleme bei der Bestimmung von Lebewesen diskutiert.
Die online Version der ON ist unter www.offene-naturfuehrer.de/
zu erreichen und beinhaltet zum aktuellen Zeitpunkt ca. 2000 Wiki-
seiten mit Bestimmungsschlisseln fur die heimische Flora und
Fauna: es sind damit ca. 2/3 der heimischen Flora abgedeckt.

Es wurden die beiden Hauptdarstellungsformen von Bestim-
mungsschlisseln in diesem Wiki prasentiert; Erstens Bilderschlissel,
bei denen die Nutzenden sich primar sich an Abbildungen orientie-
ren und nur wenig oder gar kein Text im eigentlichen Bestimmungs-
weg eine Rolle spielt. Als Beispiel wurde hier der BeachExplorer
genutzt, ein Hilfsmittel zum Entdecken von Lebewesen am Strand.

Zweitens Textschliissel, wo der Bestimmungsweqg aus niederge-
schrieben Eigenschaften besteht und Abbildungen im Hintergrund
stehen. Neben diesem online Weg gibt es die Mdéglichkeit ausgewahl-
te Schltssel als mobile ,offline” Version in der App ,Naturlotse” zu
nutzen, damit ist eine Bestimmung auch im Feld fernab von Inter-
netzugangen moglich.

Mit den Teilnehmenden der Session wurde die Problematik klas-
sischer Bestimmungsschlissel besprochen, dass Autorinnen und
Autoren Eigenschaften zur Bestimmung wéhlen, die beispielswei-
se nur saisonal erkennbar sind (Frichte, Gesang), nur auf einen
Teil der Population zutreffen (Beschreibung prachtiger Mannchen,
weglassen unscheinbarer Weibchen) oder MaBangaben sind, die nur
beil Todfunden oder Fangen oder sehr guten Fotos erkennbar sind
(zentimetergenaue GroBenangaben).

Es wurde in diesem Kontext gezeigt, dass es technisch mdglich
und inhaltlich erwtnscht ist unterschiedliche Bestimmungswege
fir Lebewesen abzubilden (Viele Wege fiihren nach Rom).

Es wurde uberlegt, wie weit Bestimmungsschliissel fur Laien
gehen mussen, dabei stand im Vordergrund, ob es manchmal tiber-
haupt interessant bzw. relevant ist bis zur Artebene oder gar Unter-
art/Variation/Morphe zu gehen oder nicht vielleicht manchmal von
den Autoren ein Hinweis nodtig ware, dass eine sichere Bestimmung
nur fur Expertinnen und Experten moglich ist.

Dariber hinaus wurde sich die grundlegende Frage gestellt, wie
das allgemeine Suchverhalten von Menschen funktioniert, wenn
sie ein Lebewesen bestimmen moéchten. Es ist oftmals auf ,schnell,
schnell” getrimmt und sollte so bequem, wie Google und Co. sein,
dass eine Eigenschaft eingegeben wird und ein moglichst wahr-
scheinliches Ergebnis ausgegeben wird. Daher gibt es oft groBe An-
wendungsprobleme mit klassischen Bestimmungsschlisseln, die oft
dichotom aufgebaut sind und spezielle Kenntnisse voraussetzen.

Wo wird Hilfe benoétigt, wie kann man mitmachen? Helfende Han-
de werden in den offenen Naturfihrern in vielen Bereichen bend-




tigt. So ist Mithilfe bei der Erstellung von Bestimmungsschliisseln,
Glossareintragen und Artbeschreibungsseiten winschenswert, aber
auch Korrekturlesen bestehender Beitrdge und das Einbinden von
Abbildungen in Schlusseln.

Daniel Mietchen (Wikipedianer, National Institutes of Health)

In dieser von Daniel Mietchen angebotenen Session ging es darum,
zu erkunden, in welcher Form die ca. 10 Anwesenden konkret zu
existierenden Citizen Science-Projekten beitragen konnten, die sie
noch nicht kannten. Dazu haben wir einen Computer verwendet,
dessen Bildschirm wir mittels eines Beamers gemeinsam betrachte-
ten. Zunachst haben wir versucht, mittels Suchmaschine geeigne-
te Projekte zu finden, uns dann aber entschieden, die von Blurger
schaffen Wissen kuratierte Liste deutschsprachiger Projekte auf
www.buergerschaffenwissen.de/projekte-finden anzusehen.

Nach einigen Versuchen mit den Suchfiltern (z.B. mit dem fur
,online mitmachen”, was leider sehr liberal verwendet und nicht
weiter differenziert wurde) haben wir die ungefilterte Liste genom-
men und sind diese dann durchgescrollt, bis jemandem in der Runde
etwas auffiel, was zum Mitmachen reizte. So haben wir uns etwa
10 Projekte von der Webseite (zum Beispiel ein Hirschké&fer-Projekt
in Hessen, Igel-Projekte in Bayern und Berlin sowie ein Neophyten-
Projekt) ndher angesehen, um herauszufinden, was dort zu tun sei.

Dabei sind wir auf eine Reihe von Einstiegshiirden gestoBen. Vor
allem lieB die Benutzerfreundlichkeit auf der Mehrheit der Seiten zu
winschen Ubrig - sie waren untibersichtlich, machten nicht unbe-
dingt klar, wer genau was genau wie genau beitragen sollte, oder
platzierten diese Informationen an Stellen, wo wir sie nicht oder nur
schwer fanden. Einige der verwendeten Formulare erfragten ohne
erkennbaren Grund in obligatorischen Feldern personliche Daten,
welche aus unserer Sicht im Kontext des gegebenen Projektes oder
in unserem Stadium des Beitragenwollens irrelevant waren. Eini-
ge Projekte schienen auch Fachkenntnisse vorauszusetzen, die wir
nicht unbedingt erwartet hatten. An diesen Stellen haben wir dann
jeweils abgebrochen und uns das nachste Projekt angesehen.

Eines davon war ,Igel in Bayern” (siehe www.buergerschaffen
wissen.de/projekt/igel-bayern-zaehlen), welches durch gelungene
Benutzerfiihrung positiv auffiel. Obwohl Igel sich zu dem Zeitpunkt
bereits im Winterschlaf befinden sollten, flillten wir testweise das
Formular aus und wurden dabei darauf hingewiesen, dass Daten
nur fur Fundorte in Bayern aufgenommen werden kénnten. Da wir
uns in Berlin befanden, stiegen wir an dieser Stelle aus und ver-
suchten es mit dem Berliner Pendant ,Igel in der Stadt” (siehe www.
buergerschaffenwissen.de/projekt/igel-der-stadt). Daran fiel uns vor
allem auf, dass die Benutzerfihrung wesentlich anders war als im
baurischen Projekt — iiber ein Portal, auf dem das Igel-Projekt nur



Daniel Mietchen diskutiert mit den Teilnehmenden die
Benutzerfreundlichkeit von Citizen Science-Projekten.

eines von vielen ist, und mit einem Meldeformu-
lar, das ganzlich anders aufgebaut war, obwohl es
sehr ahnliche Informationen abfragte. An dieser
Stelle stiegen wir dann aus, da wir ja keine reale
Igelsichtung zu melden hatten und andere Beitra-
ge zum Projekt (wie z.B. Kuratierung der vorhan-
denen Igelsichtungen) nicht vorgesehen schienen.
Letztendlich haben wir zu keinem Projekt et-
was beigetragen, was schade ist, da im Raum viel
Interesse an und Erfahrung mit Citizen Science-
Projekten sowie auch einiges an Fachwissen in
verschiedenen Gebieten verfligbar war. Die Sessi-
on hat jedoch dazu beigetragen, ein besseres Verstandnis dafiir zu
entwickeln, wie wichtig eine gute Benutzerfiihrung fur die Benutz-
barkeit durch Projektfremde ist. Mit dieser Erfahrung erscheint es
sinnvoll, dem Thema in der Planung, Durchfiihrung und Katalogisie-
rung von Citizen Science-Projekten oder in der generellen Auseinan-
dersetzung mit ihnen mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.

Fazit:
Die beobachteten Probleme betrafen im Wesentlichen die Einstiegs-
hiirden:

» geringe Nutzerfreundlichkeit vieler Webseiten

» Seiten untbersichtlich

» unklar, wer genau was genau beitragen soll

e Abfrage personlicher Daten, ohne erkennbaren Grund

» Benutzerfihrung einiger Projekte setzt Fachkenntnisse voraus

Entsprechend besteht ein hohes Potential, die Einstiegsmdglichkei-
ten in Citizen Science-Projekte durch Verbesserung der Webseiten
und Meldeportale zu verbessern.

Etherpad der Session:




Sergey Mukhametov (senseBox, Westfélische Wilhelms-Universitat
Miinster)

In der von Sergey Mukhametov angebotenen Session wurde die
senseBox vorgestellt: ein Do-it-yourself-Bausatz fur stationdre und
mobile Sensorstationen und damit ein Citizen Science-Toolkit fur alle.
Im Workshop wurde die Funktionsweise der senseBox erlautert und
praktische Experimente der Teilnehmenden durchgeftihrt.

Mit der senseBox kénnen Burgerinnen und Birger sowie Schulen
Umweltdaten Uber Klima, Luftqualitat, Verkehrsaufkommen, Larm-
belastigung und vieles mehr messen und so zu genaueren Aussa-
gen Uber lokale Umweltphdnomene beitragen. Die Daten kénnen im
Internet als Open Data bereitgestellt und auf einer Karte sichtbar
gemacht werden.

Die Burgerinnen und Burger kénnen mit der senseBox:home ihre
eigenen lokalen Forschungsfragen stellen, die nétigen Daten selbst
sammeln und diese mit den von anderen senseBox-Betreibern ge-
sammelten Daten vergleichen.

Fur Schulen und Nachwuchsforscher gibt es die senseBox:edu als
Experementierkasten mit didaktischen Konzepten, Anleitungen und
Projektideen.

Etherpad der Session:

David Ziegler, Alice Chodura und Lisa Pettibone (Museum fiir Natur-
kunde Berlin)

Das zum Zeitpunkt der Veranstaltung in Entwicklung befindliche Ci-
tizen Science-Wiki www.wiki.buergerschaffenwissen.de wurde von
Lisa Pettibone vorgestellt (die sich in dieser Frage selbst als ,Dum-
my"“ bezeichnete"). Im Anschluss wurde mit der Wiki-Expertin Alice
Chodura und den Teilnehmenden des Workshops die Konzeption und
Umsetzung des Wikis diskutiert.

Wichtig sei vor allem, eine Kultur des kollaborativen Arbeitens zu
vermitteln, bei dem die Einstiegshiirde so niedrig wie mdglich sein
sollte. Gemeinsames Erstellen von Inhalten, gegenseitiges Lernen
und konstruktives Korrigieren seien hier von einer groBen Wichtig-
keit.

Entsprechend sei es wichtig, ein soziales System, also eine Inter-
aktion einer entsprechenden Community, zu etablieren, die ein Wiki
nutzt und weiterentwickelt. Aus dem Kreis der Teilnehmenden kam
die Frage auf, warum das bei Wikipedia so gut funktioniert habe?
,Wahrscheinlich, weil es cool war?“, erfolgte die als Frage in den
Raum formulierte Antwort. Genau sei diese Dynamik nicht zu erkla-
ren, wichtig war aber sicherlich eine extrem breite Aufstellung der
Community. Dabei miisse man bedenken, dass nur ein sehr kleiner
Teil der Wikipedia-User auch Inhalte erstelle und bearbeite.



Zu bedenken sei namlich, das Wikis einer speziellen Eigenlogik
folgten, in die man sich erst einmal eindenken muisse. Die Schnitt-
menge zwischen Personen, die spezielle Fachkenntnisse (in diesem
Fall zum Thema Citizen Science und Wikis) haben, sei sehr klein.
Eine mogliche Losung seti hier, Personen in der Nutzung von Wikis
zu schulen (z.B. durch Mentoren), Standardformulare fur Wikis zu
erstellen oder einen WYSIWYG-Editor zu verwenden, um die Ein-
stiegshiirde herab zu setzen.

Im Anschluss wurde die Motivation, an Wikis mitzuwirken, in der
Gruppe besprochen, folgende Aspekte seien dabei besonders rele-
vant:

» Eigenes Wissen an eine Community weitergeben

« Anderen Personen, die vor ahnlichen Problemen stehen wie
man selbst, zu unterstiitzen

« Sichtbarkeit des eigenen Engagements im Wiki (z.B. durch pro-
moten von ,Beitrdgen des Monates” 0.4.)

Nach den besonderen Vorteilen von Wikis wurden auch die Nach-
teile und Risiken diskutiert. Von Bedeutung sei hier vor allem eine
Diffusion der Verantwortung: da alle User alles machen kénnen,
liegt der Gedanke nahe, dass eine anstehende Aufgabe ja sicher von
einer anderen Person iibernommen werde. Hier sei es wichtig, Per-
sonen mit speziellem Fachwissen konkret anzusprechen und sie zur
Mitarbeit zu motivieren.

Als weiteres Risiko von Wiki-Systemen wurde auf so genannte
,Edit-Wars" hingewiesen, wenn also Artikel von zwei oder mehr Per-
sonen immer wieder ,hin- und her gedndert” werden. So etwas kom-
me aber selten und auch eher bei gréoBeren Wiki-Communities vor,
sel also fiir das Citizen Science-Wiki erstmal nicht von Bedeutung.

Konkrete Tipps zur Entwicklung und Nutzung eines Wikis:

» Leere Seiten zu ausstehenden Themen sollte man besser nicht
anlegen, da dies frustrierend wirken kann. Besser ist es, im
Wiki eine To-Do-Liste zu ausstehenden Themen zu pflegen.

» Personen mit Fach- oder Spezialwissen direkt ansprechen, zur
Nutzung Erstellung von Inhalten zu motivieren und sie dabet
nach Kraften zu unterstttzen

« E-Mails mit Fachfragen durch Verlinkung zum Wiki beantwor-
ten.

Etherpad der Session:

Weiterfiihrende Ressourcen:
e (itizen Science-Wiki:
* Umwelt Wiki Sachsen:



David Ziegler und Lisa Pettibone (Museum fiir Naturkunde Berlin)
Wie evaluiert man Citizen Science, was konnten Qualitatskriterien
der Burgerforschung sein? Und: ,Wer evaluiert eigentlich wen zu
welchem Zweck?" Diesen Fragen wurde im Workshop Evaluierung
von Citizen Science-Projekten nachgegangen.

Zum Einstieqg stellte David Ziegler in einem Impulsreferat sein in
Entwicklung befindliches Diskussionspapier zur Evaluierung von
Citizen Science vor. Er erklarte, dass gegenwartig ein wachsender
Bedarf nach Qualitatskriterien und Evaluierungsansatzen zu er-
kennen ist, der v.a. von Seiten der Férderinstitutionen, aber auch
von den Citizen Science-Projekten selbst gedufB3ert wird. Zentral sei
dabeti die Frage nach den Zielen eines Citizen Science-Projektes: Was
macht ein erfolgreiches Citizen Science-Projekt aus? Zu bedenken sei
hier vor allem, dass eine Evaluierung immer an ein bestimmtes Ziel
gekoppelt sei.

David Ziegler fiihrte aus, dass die Beteiligten an bzw. auch die
Citizen Science-Projekte selbst durchaus gegensatzliche, sogar wider-
spruchliche Ziele verfolgten. Als Beispiele legte er folgende Felder dar:

« Publikation der Ergebnisse in wissenschaftlicher Peer-review
Literatur vs. Publikation der Ergebnisse in zielgruppengerech-
ten Formaten (z.B. regionalen Zeitschrift flir Geschichte oder
Insektenkunde)

» Erreichung von Bildungstragern festgelegten Bildungsziele vs.
individuelle persénliche Weiterentwicklung

« Grundlagenforschung vs. problemorientierte Forschung

In der folgenden Diskussion wurden zweil Forderungen an eine
Evaluierung von Citizen Science gedufert: 1.) eine klare Definition
des Citizen Science-Ansatzes des jeweiligen Projektes, v.a. in Bezug
auf die Rollen der verschiedenen Beteiligten. Und 2.) im Voraus von
allen Beteiligten gemeinsam festgelegte Evaluierungsziele, die fur
die Evaluierenden einen roten Faden darstellen.

Besonders interessant war ein Bericht aus der Praxis: Ein Initia-
tor eines seit mehreren Jahren erfolgreich durchgeftihrten Citizen
Science-Projektes berichtet von eine externen Evaluierung seines
Projektes. Zwar sei eine wissenschaftliche Evaluierung beauftragt
worden, die Evaluierenden hétten jedoch in Unkenntnis der Reich-
weite und konkreten Projektablaufe Evaluationskriterien entwickelt,
die nur bedingt mit dessen Aktivitaten und Zielen tibereingestimmt
hatten. Entsprechend sei im Evaluationsbericht ein stark verzerrtes
Bild vermittelt worden.

Ein weiteres Projekt (Dem Plastikmill auf der Spur) berichtete
uber die Selbst-Evaluation eines Teils seiner Aktivitaten. In dem mit
Schilerinnen und Schiilern durchgefiihrten Plastikmull-Monitoring
wurden verschiedene durch die Teilnahme an der Biirgerforschung
erworbenen Kompetenzen der Jugendlichen evaluiert. Das Konzept
sei gerade in Weiterentwicklung, gerne sei man zu Austausch bereit.



In einer Abschlussrunde bekraftigten die Beteiligten den Bedarf
nach passenden Evaluationsmechanismen fur Citizen Science, insbe-
sondere Handreichungen, nach denen die Projekte Selbst-Evaluatio-
nen durchftihren kénnten.

Etherpad der Session:

Dana Mahr (Universitat Genf)

Medizin und medizinische Forschung haben sich im Verlauf des 20.
Jahrhundert zu hochspezialisierten Feldern entwickelt. Die Menge
an spezifischem Fach- und Handlungswissen, die bendétigt wird,
um als aktiver Wissensproduzent an ihnen teilzuhaben, ist folglich
enorm. Hinzu kommt, dass Gesundheit, Krankheit und der mensch-
liche Korper hochgradig sensible und stark regulierte Grofen in
unserer Gesellschaft sind. Gilt der Ruf nach einer demokratischen
Teilhabe an der Produktion von Wissen wie er von der Citizen-
Science-Bewegung ausgeht daher auch im Fall der Biomedizin? Oder
sind die Hurden fur eine Teilhabe von Blurgerinnen und Burgern in
diesem Kontext zu hoch?

Der von Dana Mahr angebotene Workshop ,Biomedical Citizen
Science?” (BCS) widmete sich folglich der Aufgabe zu untersuchen,
ob im Zuge des ,participatory turn of science and society” auch
Citizen Science-Projekte entstehen, die eine kollaborative Produktion
von medizinischem Wissen ermoglichen, wie diese partizipations-
geschichtlich eingeordnet werden kénnen und ob sie vor dem Hin-
tergrund des ethischen Gebots nach einem sensiblen Umgang mit
,Korperwissen" anders organisiert und reguliert werden als Citizen
Science-Projekte in anderen Wissensgebieten.

In threm Impulsreferat entfaltete Dana Mahr zunachst eine rah-
mende Perspektive (Longue durée) auf Teilhabe und Partizipation
am Schnittpunkt von Koérper, Krankheit und Gesundheit. Sie identi-
fizierte zwei Layer, die als geschichtlicher Hintergrund fir mogliche
BCS-Projekte infrage kommen: die Bewegungen zur Selbsterméach-
tigung von Patientinnen und Patienten in den 1970er und 1980er
Jahren (,Womens Health Movement” und ,HIV-Activism") sowie die
Vision der ,Informierten Patientinnen und Patienten” seit den 2000er
Jahren. Es wurde dabei ersichtlich, dass Biirgerinnen und Biirger
schon lange nach Mdaglichkeiten zur Teilhabe im medizinischen Sys-
tem suchen, die Uiber eine passive Rolle der Patientinnen und Patien-
ten hinausgehen.

Im zweiten Schritt diskutierten die Teilnehmenden finf CS-Pro-
jekte, die mit Medizin zu tun haben, und stellten sich dabei u. a. die
Frage, ob es sich um BCS handelt:




« PatientsLikeMe

e openSNP

¢ Open Innovation in Science
e Mark2cure

e Online Wisdom Lab

Inhalt der Diskussion waren die Ebenen der Partizipation innerhalb
der untersuchten Projekte. Es wurde seitens der Teilnehmenden

ein Kontinuum von einfacher Bereitstellung von Gesundheitsdaten
(PatientsLikeMe und openSNP) und der inhaltlichen Mitwirkung an
der Erstellung von Forschungsagenden (Openlnnovation in Science)
identifiziert. Daruber hinaus wurde diskutiert wie Aufkldrung und
Datenschutz in den Projekten gehandhabt werden und ob die jewei-
ligen Formate fur die Bereitstellung und Kommunikation von sen-
siblen Gesundheitsdaten ausreichen. Hierbei entwickelten sich im
Workshop u. a. die Position, dass Informed Consent auch in Online
Citizen Science-Projekten mehr sein muss als das Anklicken von
,Terms and Conditions”.

Die folgenden Projekte wurden als interessante Citizen Science-
Projekte mit medizinischem Hintergrund identifiziert:

» www.patientslikeme.com

Das Organisationsteam (von links): David Ziegler

° WWW.openinnovationinsc'lence.at und Lisa Pettibone vom GEWISS und Christopher
Schwarzkopf & Julia Kloppenburg von Wikimedia
« www.opensnp.org (upload data from, for example, Deutschland e.V.

www.23andme.com/, www.decode.com )
« www.onlinewisdomlab.co.uk
* www.nglyl.org

Etherpad der Session:
www.etherpad.wikimedia.org/p/BarcampCitizen-
Science_20
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Zum Abschluss der Veranstaltung kamen alle Teilnehmenden noch
einmal im Plenum zusammen, um uber ithre Eindrucke aus den
Workshops und Diskussionsrunden, Fragen und Anregungen zu
berichten und allgemeines Feedback zum Barcamp zu geben. Dabei
wurden insbesondere die folgenden Punkte hervorgehoben:

* Die Zusammenarbeit zwischen den Wikimedia Communities
und der Citizen Science-Community wurde als sehr gewinn-
bringend empfunden. Die Teilnehmenden benannten verschie-
dene Anknupfungspunkte fir mogliche Kooperationen, bei-
spielsweise in Bezug auf die Verbreitung von Ergebnissen oder
die Unterstitzung wissenschaftlicher Arbeit. Ebenfalls wurden
die Synergieeffekte einer Zusammenarbeit von Wikimedia
Deutschland e.V. und dem GEWISS Konsortium betont, fur die
Zukunft seien weitere gemeinsame Projekte wiinschenswert.
Die Teilnehmenden regten an, einen Fokus auf die bessere Ver-
netzung beider Communities zu setzen. Dies erscheint insbeson-
dere deswegen ertragreich, weil auf diese Weise der Austausch
zwischen Uiberwiegend analog arbeitenden Gruppen mit den
digital arbeitenden Communities befordert wirde. Die Teilneh-
menden bezogen sich dabei insbesondere auf die in Sessions 3
und 6 erarbeiteten Ergebnisse: eine Fokussierung weder auf
rein analoge noch auf rein digitale Aspekte sei sinnvoll. Ent-
sprechend grof3 seien die Potentiale einer Verbindung ,beider
Welten", beispielsweise im Hinblick auf Kommunikationsprozes-
se oder die Nutzung und Verbreitung von Wissen und Daten.

» Der Bedarf an einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Citizen Science-Projekten wurde artiku-
liert. Dies beziehe sich insbesondere auf den Austausch von
Erfahrungswissen und Best-practice Beispielen fiir die Benut-
zerfreundlichkeit der Web-Angebote und Online-Tools von
Citizen Science-Projekten. In Session 8 wurde festgestellt, dass
viele online-basierte Angebote der Projekte nicht einfach zu
nutzen sind, ebenfalls wurde teilweise die Transparenz und
Darstellung beméangelt — beides kénne potentielle Teilnehmen-
de abschrecken. Konkret wurde vorgeschlagen, einen grofer
angelegten Testlauf der Online-Angebote von Citizen Science-
Projekten durchzuftihren. Im Rahmen eines ,Peer Checks"
kénnten sich Projekte gegenseitig helfen, von den jeweiligen
Erfahrungen profitieren und ihre Benutzerfreundlichkeit und
Online-Kommunikation verbessern.

* Das Barcamp-Format wurde von den Anwesenden sehr positiv
wahrgenommen. Die offene Agenda und die daraus resultie-
rende aktive Rolle der Vertreterinnen und Vertreter aus der
Praxis wurden als gewinnbringend empfunden und die infor-
melle Atmosphére des Austauschs auf der Veranstaltung sehr
geschatzt. Es wurde angeregt, weitere Veranstaltungen in solch
offenen Formaten durchzuftihren.




Die folgenden Themen wurden zentral auf dem Barcamp diskutiert
und dartber hinaus als wichtige Ansatzpunkte fiir zukinftige Zu-
sammenarbeit angesehen:

» Freies Wissen — Wikimedia leistet hier mit Wikipedia, Wikidata
und anderen Projekten, z.B. zu offener Wissenschaft und Lizen-
zierung, wegweisende Arbeit. Es ware wiunschenswert, die
Vernetzung mit den einzelnen Citizen Science-Communities vo-
ranzutreiben. Eine konkrete Aufgabe solcher Zusammenarbeit
konnte die Verbesserung der Verfiigbarkeit von Ergebnissen
aus Citizen Science-Projekten unter freien Lizenzen sein.

« Partizipation / Zusammenarbeit auf Augenhdéhe - ist sowohl
fir die Arbeit bei Wikimedia als auch fir Citizen Science-Pro-
jekte zentral. Das Barcamp-Format ist ein Weg, solche Formen
der Zusammenarbeit anzuregen. Die verschiedenen Aktivitaten
der Tellnehmenden zeigen vielfaltige Moglichkeiten, wie Citizen
Science und Open Science von gesellschaftlichen Akteuren initi-
iert werden koénnen.

« Moglichkeiten digitaler Medien - sollten stdrker genutzt wer-
den. Sowohl in der Erhebung, Verarbeitung und nicht zuletzt
Nutzung (wissenschaftlicher) Daten, als auch in der Kommuni-
kation und Organisation bieten digitale Medien unvergleichliche
Modoglichkeiten. Diese sollten starker ausgeschopft werden. Al-
lerdings fehlen sowohl Einzelpersonen als auch Organisationen,
die Kenntnisse und Ressourcen, diese Moglichkeiten effektiv
und effizient zu nutzen. Kooperationen mit technologieaffinen
Gruppen kénnten hier Losungsansatze bieten.



Zum Bausteinprogramm (GEWISS) gehdren: Aletta Bonn und Katrin
Vohland (gemeinsame Leitung), Anett Richter und Lisa Pettibone
(Projektkoordination).

Zur Online-Plattform (buergerschaffenwissen.de) gehoéren: Katrin
Vohland und Thorsten Witt (gemeinsame Leitung), Wiebke Rettberg,
Wiebke Volkmann und David Ziegler (Projektmanagement).

Claudia Gobel und Susanne Hecker unterstutzen das Projekt.

Zum GEWISS-Konsortium gehoren: Josef Settele, Stefan Klotz, Rein-
art Feldmann und Doris Wolst, Helmholtz-Zentrum fir Umwelt-
forschung (UFZ); Johannes Vogel und Claudia Gébel, Museum fir
Naturkunde Berlin (MfN); Heribert Hofer, Miriam Brandt, Anke
Schuman und Sarah Kiefer, Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtier-
forschung (IZW); Klement Tockner und Jens Krause, Leibniz-Institut
fir Gewadsserdkologie und Binnenfischerei (IGB); Matthias Rillig und
Almut Scholtysik, Freie Universitat Berlin/Berlin-Brandenburgische
Institut fur Biodiversitatsforschung (BBIB); Matthias Premke-Kraus,
Geschaftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft; Livia Schéffler, Leibniz
Forschungsverbund Biodiversitat (LVB); Christian Wirth, Deutsches
Zentrum fur integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-
Leipzig; Kirsten Kisel, Friedrich-Schiller-Universitédt Jena; Christin
Liedtke, Helmholtz-Gemeinschaft; Markus WeiBkopf, Wissenschaft
im Dialog (WiD)

Begleitet wurde das Konsortium und die Umsetzung der Projektziele
durch einen Beirat mit Vertretern aus zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen, Wissenschaft und Medien. Der GEWISS-Beirat wurde ge-
bildet von: Christiane Grefe, Die Zeit; Leonhard Hennen, Karlsruher
Institut fiir Technologie (KIT); Thekla Kluttig, S&chsisches Staatsar-
chiv, Staatsarchiv Leipzig; Oliver Roller, ehemals Pollichia e.V.; Uwe
Schneidewind, Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie; Betti-
na Schmalzbauer, Deutsches Komitee fiir Nachhaltigkeitsforschung
in Future Earth (DKN); Klaus Tochtermann, Deutsche Zentralbiblio-
thek fur Wirtschaftswissenschaften, Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft (ZBW); Hella von Unger, Ludwig-Maximilians-Universitat
Munchen; Doreen Walther, Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschafts-
forschung (ZALF); Magnus Wessel, Bund fir Umwelt und Natur
Deutschland (BUND).



Die Dialogforen wurden in enger Zusammenarbeit mit engagierten
Personen in 11 Institutionen organisiert: Torsten Raab, Martin Kra-
mer, Stefan Zaenker, Biospharenreservat Rhon; Anne Schierenberg,
Bettina Kuehnast (EUROPARC Deutschland e.V), Paul Bellendorf, Ale-
xander Bittner und Volker Wachendoérfer, Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU); Anne Schierenberg, EUROPARC Deutschland; Alex-
andra Lux, ISOE - Institut fur sozial-6kologische Forschung; Julia
Hahn, Institut fur Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse
(ITAS); Angelika Wurbs, Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsfor-
schung (ZALF); Christian Anton, Leopoldina — Nationale Akademie
der Wissenschaften; Kristin Oswald und René Smolarski, Universitat
Erfurt; Jesper Zedlitz, Verein fir Computergenealogie; Julia Kloppen-
burg und Christopher Schwarzkopf, Wikimedia Deutschland e.V.;
Willi Scholz und Klaus Tochtermann, ZBW - Leibniz-Informations-
zentrum Wirtschaft.
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Akademie fir Ehrenamtlichkeit

Deutschland

Alpen-Adria Universitat
Angewandte Soziologie
Arbeitsgemeinschaft Natur-
und Umweltbildung e. V.
Bundesverband
Arbeitsgruppe Biologiedidak-
tik, FSU Jena
Architekturbtiro Geerling
Auxnet

AVENA Buro fur landschaft-
sokolgische Analysen und
Planungen

Baltic Environmental Forum
Deutschland e. V.

basis.wissen.schafft e. V. Berlin

Bernhard-Nocht Institut fur
Tropenmedizin
Biospharenregion Berchtes-
gadener Land
Biosphéarenreservat Rhon
(Hessische und Bayerische
Verwaltungsstelle)
Biotinkering e. V. Berlin
BMBF Abt. 721 - Grundsatz-
fragen Nachhaltigkeit, Klima,
Energie

Botanischer Garten und
Botanisches Museum Berlin
Bremen International Gradu-
ate School of Social Sciences
(BIGSSS)

BUND

Bund Heimat und Umwelt

in Deutschland

Bundesamt fir Naturschutz
(BIN)

Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung (BMBF)
Bundesminiterium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit (BMUB)
Bundnis Nachhaltigkeit
Bayern

Buro fur Wildtierarchitektur
Biiro fur Wissenschafts- und
Technikkommunikation
Christian-Albrechts-Universi-
tat zu Kiel

Clear Sky-Blog

Cluster Transformationsfor-
schung, Heinrich Boll Stiftung
CODEXCOM /IOX - Connecting
Smart Societies

Dachverband Deutscher
Avifaunisten

Deutsche Bundesstiftung
Umwelt

Deutsche Digitale Bibliothek -
Stiftung PreuBischer Kultur-
besitz

Deutsche Digitale Bibliothek —
Deutsche Nationalbibliothek
Deutsche Gesellschaft fur

Ur- und Fruhgeschichte
Deutsche Kinder- und Jugend-
stiftung

Deutscher Olympischer Sport-
bund

Deutsches Klimarechenzent-
rum

Deutsches Komitee fiir Nach-
haltigkeitsforschung in Future
Earth (DKN)

Deutsches Nationalkomitee fiir
Denkmalschutz

Deutsches Schiffahrtsmuseum/
Leibniz-Institut fir deutsche
Schifffahrtsgeschichte
Deutsches Zentrum fur integ-
rative Biodiversitatsforschung
Halle-Jena-Leipzig (iDiv)
Digital Humanities Leipzig
DIW Berlin

DLR Projekttrager
Entomologische Gesellschaft
Orion Berlin e. V.

Erdhaftig Natur- & Umwelt-
kommunikation

Eurodistrict PAMINA



EUROPARC Deutschland e. V.
European Citizen Science
Association

Evangelische Kirche in Mittel-
deutschland

Expedition Munsterland
Fachagentur Windenergie

an Land

FB Gotha
Forschungszentrum der Uni
Erfurt

Forschungszentrum Julich
GmbH

Freie Universitat Berlin
Friedrich-Ebert-Stiftung
Frogs & Friends e. V.

GABO:mi

Garten- und Friedhofsamt
Gedenkort T4

GEN Europe

genius gmbh — science &
dialogue

GENUK e. V.

GEO BON

Geographisches Institut Kiel
Georg-August-Universitat
Gottingen

Geschichtsmuseen der Stadt
Erfurt

GESIS - Leibniz-Institut fur
Sozialwissenschaften
Goethe-Universitat Frankfurt
HafenCity Universitat
Hamburg
Hasso-Plattner-Institut

Haus der Kulturen der Welt
Haus der Zukunft
Heinrich-Pette-Institut
Helmholtz-Gemeinschaft
Helmholtz-Zentrum fur
Umweltforschung (UFZ)
Helmholtz-Zentrum Geesthacht
— Zentrum fur Material- und
Kastenforschung

Hessische Gesellschaft fur Orni-
thologie und Naturschutz e. V.
Histofaktur — Biro fur histori-
sche Dienstleistungen

Historisches Seminar, Leibniz
Universitat Hannover
Hochschule Bremen
Hochschule fir Bildende
Kinste Hamburg (HFBK)
Hochschule fir Gestaltung
Schwabisch Gmind
Hochschule Zittau / Gorlitz
HORTEC Berlin

Humboldt Universitat zu Berlin
IFV Biodiversitat Forschungs-
verbund Berlin e. V.

IMAGO GmbH

IMEW Institut Mensch, Ethik
und Wissenschaft gGmbH
INBAK

Initiative Biirgerstiftungen
Institut fir Geodkologie -
Umweltsystemanalyse
Institut fir Geoinformatik,
WWU Munster

Institut fur Kulturlandfor-
schung e. V.

Institut fir Medizingeschichte
und Wissenschaftsforschung
Institut fur Soziologie der
Westfélischen Wilhelms-
Universitat

Institut fur Technikfolgenab-
schatzung und Systemanalyse
(ITAS)

Institut fur Zoologie, Universi-
tat fir Bodenkultur Wien
Institut sichtwandel
Interdisziplinarer Forschungs-
verbund Biodiversitat (IFV)
I0X - Institut fur digitalen
Wandel / Open Data Rhein-
Neckar

iRights.Law

Judisches Museum Berlin
Justus-Liebig-Universitat
GieBen

Katholische Hochschule fur
Sozialwesen Berlin

Kieler Forschungswerkstatt
und Exzellenzcluster ,Ozean
der Zukunft"



Klassik Stiftung

KLEKs

Koordinationsbtiro Umwelt
Bildung Bremen

Korina beim UfU

Kultur und Arbeit e. V.
Kulturstiftung Dessau Worlitz
Landesamt fiir Denkmalpflege
Bayern

Landesarchiv Baden-Wirttem-
berg

Landesbund fur Vogelschutz

e. V.

Landesbund fir Vogelschutz in
Bayern (LBV)
Landesdenkmalamt Berlin
Landesnetzwerk Bluirgerschaft-
liches Engagement Bayern e. V.
Landesverband fur Hohlen-
und Karstforschung Hessen

e. V.

Landschafts- und Freiraum-
planung

Leibniz Institut fir dkologische
Raumentwicklung

Leibniz Universitdt Hannover
Leibniz-Forschungsverbund
Biodiversitat
Leibniz-Gemeinschaft
Leibniz-Institut fir Gewasse-
rokologie und Binnenfischerei
(IGB)

Leibniz-Institut fir Zoo- und
Wildtierforschung (IZW)
Leibniz-Verbund Biodiversitat
(LVB)

Leibniz-Zentrum fur Agrar-
landschaftsforschung (ZALF)
e. V.

Leibniz-Zentrum fiur Medizin
und Biowissenschaften
Ludwig-Maximilians-Universi-
tat Munchen

Max Planck Digital Library
Max Planck Institut Greifswald
Max Weber Stiftung

MaxCine, Zentrum fir Kommu-
nikation und Austausch

Max-Planck-Institut fur
Bildungsforschung
Max-Planck-Institut fur
ethnologische Forschung
Ministerium fur Bildung,
Jugend und Sport (MBJS)/
Kultusministerkonferenz
Michael Succow Stiftung
Mundraub

Museum fur Naturkunde
NABU Gransee e. V.

National Institutes of Health
Nationale Akademie der
Wissenschaft Leopoldina
Nationalpark Kellerwald-
Edersee

Naturforschende Gesellschaft
der Oberlausitz

Naturgucker
Natur-Informationszentrum
Amoneburg

Naturschutzbund Deutschland
e.V. (NABU)

netzweber GmbH/Beach
Explorer

Netzwerk Burgerbeteiligung
Netzwerk Zukunft e. V.

Neue Systeme GmbH

Neuere und Zeitgeschichte und
Geschichtsdidaktik, Universitat
Erfurt

Niedersachsische Bingo-Um-
weltstiftung
Niedersachsischer Heimatbund
e. V.

Niedersachsisches Landesamt
fir Denkmalpflege
Niedersachsisches Ministerium
fir Wissenschaft und Kultur
O Grafik Agentur fiir Marke-
ting und Design

Open Knowledge Foundation
Deutschland e. V.

Orion Entomologischer Verein
Berlin/Zoo Aquarium Berlin
Padagogische Hochschule
Karlsruhe

Die PIRATEN



Pollichia e. V.

Projekt Landesministerien,
Universitat Erfurt
Projekttrager Julich

PSI-21

PT-DLR

Rechenkraft.net e. V.
Romisch-Germanisches Zent-
ralmuseum

Robin Wood e. V. Elmshorn
Sachsische Landesbibliothek —
Staats- und Universitatsbiblio-
thek Dresden (SLUB)
Sachsisches Staatsarchiv,
Staatsarchiv Leipzig
Schutzstation Wattenmeer
Science & Communication
Science Shop Vechta /
Cloppenburg

Science4you

sciencekompass

Sciences Po

Scienceslam.de

Senckenberg Gesellschaft

fir Naturforschung
Spessart-Projekt
Springer-Verlag
Staatsinstitut fur Fruhpéada-
gogik (IFP) MlUnchen
stadtteilgeschichten.net e. V. -
Das Burgerarchiv zur Alltags-
geschichte

Stiftung Naturschutz
Stiftung Science et Cité
Stiftung Tierarztliche Hoch-
schule Hannover

Technische Universitat Berlin
Technische Universitat Dres-
den

The James Hutton Institute
The New School for Social
Research

The Open University

Topf & Séhne (Erfurter
Geschichtsmuseen)

TU Munchen

TUM School of Education
UFZ/iDiv

Umweltbildungszentrum
Ammerland
Umweltbundesamt

Uni Graz

Uni Klagenfurt

Universitat Freiburg
Universitat Heidelberg
Universitat der Kunste Berlin
Universitat Erfurt, Lehrstuhl
Mittelalterliche Geschichte
Universitat Freiburg
Universitat Hamburg
Universitat Kiel

Universitat Leipzig
Universitat Munster
Universitatsbibliothek Mainz
University of Geneva
VDI/VDE Innovation +
Technik GmbH

Verein fiir Computergenealogie
Vereinigung Deutscher
Wissenschaftler

Okodorf Sieben Linden
Volkshochschule Hamm
VolkswagenStiftung

Wiki of Music

Wikimedia Deutschland e. V.
Wikipedia

Wissenschaft im Dialog (W1iD)
Wissenschaftsladen Bonn
Wissenschaftsladen Wien
Wissenschaftsladen Potsdam
e. V.

Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt, Energie GrmbH

WWF Deutschland

ZB MED - Leibniz-Informati-
onszentrum Lebenswissen-
schaften

ZBW - Leibniz-Informations-
zentrum Wirtschaft

Zebralog GmbH & Co. KG
Zentral- und Landesbibliothek
Berlin

Zentrum fur Lehrerbildung/
WWTU Munster
Zivilgesellschaftliche Plattform
Forschungswende
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BBIB

% Berlin-Brandenburgisches Institut
fur Biodiversitatsforschung

Deutsches Zentrum fiir integrative
Biodiversitétsforschung (iDiv)
Halle-Jena-Leipzig
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berlin

ﬁ HELMHOLTZ

i ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ

Friedrich-Schiller-Universitit Jena ¢

H E i i Leibniz-Institut fiir Zoo-

i Lelbniz-Institut fir H und Wildtierforschung
: Gewisserbkologie und Binnenfischerei :

IM FORSCHUNGSVERBUND BERLIN E.V.

GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
4% 1 fiirBildung
und Forschung

Institut fiir e
N : sozial-6kologische E ]
Forschung :

Leibniz-Zentrum fiir H
Agrarlandschaftsforschung ¢
(ZALF) eV, :

o | Leibniz-Informationszentrum
HER Wirtschaft

i a® Leibniz Information Centre

H [ . for Economics

UNIVERSITAT |

% Leopoldin
* £ Mationale Akademie
der Wissenschafter

i i Biosphirenreservat
Rhén

g Institute for
I I As Technology Assessment
: and Systems. nna_rysis

WIKIMEDIA

DEUTSCHLAND



