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Das Bedurfnis nach Beteiligung von Blurgerinnen und Blirgern
durchzieht alle gesellschaftlichen Bereiche. Im wissenschaftlichen
Kontext entsteht eine Bewegung, die unter dem Begriff ,Citizen
Science" — wortlich tbersetzt ,Blirgerwissenschaft” — in den Medien
und strategischen Diskussionen der Forschungseinrichtungen und
der Forschungspolitik eine immer groBere Rolle spielt. Dabei ist der
Ansatz nicht neu; Bluirgerinnen und Burger haben immer ihre Umge-
bung erforscht und Wissen fur die breitere Gesellschaft gewonnen.
Verschiedene Stromungen fuihren dazu, dass Citizen Science in der
Offentlichkeit bekannter wird. Zum einen wird im politischen Kon-
text daruber diskutiert, dass insbesondere Nachhaltigkeitsforschung
nur dann erfolgreich sein kann, wenn die Betroffenen frihzeitig
eingebunden werden, namlich schon in der Definition des Problems.
Zum anderen erfordern Innovationsprozesse die Beteiligung von
Burgerinnen und Biirgern. Die derzeitige Wahrnehmung der Citizen
Science Bewegung erhielt einen weiteren Schub durch die Entwick-
lung und breite Anwendung der modernen Internet Technologien.
Die Moglichkeiten, uiber digitale Anwendungen zum Beispiel Smart-
phone-Apps Daten aus unterschiedlichsten Bereichen zu erfassen,
bilden ein groBes Potenzial fur die Wissenschaft. Bisher weniger
betrachtet sind die damit einhergehenden Herausforderungen wie
zum Beispiel die Speicherung und Qualitédtssicherung von Daten so-
wie die konkrete Umsetzung der Beteiligung weiterer gesellschaftli-
cher Akteure in der Wissenschaft.

Der Think Tank am 8. Juli 2014 in Berlin stellte die Eréffnung einer
gesellschaftlichen Debatte und den Beginn einer Konzeption fur eine
Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland dar. Die Veranstal-
tung wurde vom Konsortium des ,BUrGEr Schaffen WISSen — Wissen
schafft Blirger' (GEWISS) Projektes initiiert und vom Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung (BMBF) finanziert. Das GEWISS
Projekt besteht aus verschiedenen Bausteinen (einer Internet-
Plattform, Dialogforum mit Workshops zu verschiedenen Themen,
Erstellung eines Leitfadens und Aufbau von Netzwerken im Citi-
zen Science-Bereich) und hat zum Ziel, die Kapazitaten fir Citizen
Science in Deutschland zu starken. Dabei steht der Dialog zwischen
verschiedenen Einrichtungen und Institutionen im Vordergrund, um
neue Partnerschaften aufzubauen und gemeinsame Strategien fur
ein deutsches Citizen Science-Programm zu entwickeln.

Ein erster Dialog wurde beim Think Tank mit fiihrenden Vertre-
tern aus Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Politik, Medien und Férder-
institutionen geftihrt. Ziel des Think Tanks war die Durchfithrung
von Diskussionen, um die Ziele, Méglichkeiten, aber auch die Gren-
zen von Citizen Science aufzuzeigen. Weiterhin sollten Fragen nach
den notwendigen Ressourcen und Kapazitaten von Citizen Science



in Deutschland beantwortet werden. Die Ergebnisse dieser Diskus-
sionen sind die Grundlage fur die Citizen Science Strategie. Mehr als
120 Teilnehmende beteiligten sich an den Diskussionen und brachten
Vorschlage sowie konstruktive Kritik in die Erarbeitung der Citizen
Science Strategie 2020 fur Deutschland.

Der vorliegende Bericht ist das erste Ergebnis dieses Prozesses.
Die Grundlage fur die Entwicklung einer Citizen Science Strategie
2020 fr Deutschland bilden die Ergebnisse der vier Workshops des
; « Think Tanks, welche die Bedeutung von Citizen Science fir die (a)
Eine Teilnehmerin liest das Programm. Forschung, (b) Gesellschaft, (c) Politik und (d) Science 2.0 und digi-
tale Wissenschaftskommunikation thematisierten. Die Workshops
fanden parallel statt und fokussierten auf folgenden Fragen, deren
Antworten in die Strategie einflieRen sollen:

» Welche Ziele hat Citizen Science?

¢ Welche Herausforderungen und Barrieren gibt es?

¢ Welche Anknupfungspunkte zur eigenen Arbeit/Organisation
lassen sich entdecken?

Die wichtigsten Ergebnisse aus dem Think Tank lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

+ (Citizen Science zielt darauf ab, die Partizipation von Birgerin-
nen und Burgern in wissenschaftlichen Prozessen zu ermaogli-
chen. Zur Umsetzung dieses Zieles bedarf es der (Neu) Schaf-
fung bzw. Starkung von Strukturen und Rahmenbedingungen.

+ (itizen Science kann Prozesse foérdern, bei denen die Losung
wichtiger Gesellschaftsprobleme im Vordergrund steht. Diese
Prozesse mussen von Forschung, Gesellschaft und Politik gefor-
dert werden.

« Fir die Wissenschaft bietet Citizen Science Innovationspotenzi-
al, um verschiedene Wissenspools einzubinden und grofBskalige
Datensétze in Raum und Zeit zu generieren.

« (itizen Science kann die Akzeptanz fiir Wissenschaft in der
Gesellschaft férdern und groBeres Umsetzungspotenzial fur die
Ergebnisse erreichen. Fur die Gesellschaft ermoéglicht Citizen
Science echte Partizipation in jedem Aspekt des wissenschaftli-
chen Prozesses.

 (itizen Science ist vielfaltig und variiert in seiner Auspragung
in Hinblick auf die Form der Blirgerbeteiligung, der wissen-
schaftlichen Fragestellungen sowie in seiner Ausfihrung.
Ebenso vielfaltig sind die Strukturen fur die Umsetzung von
Citizen Science.

+ (itizen Science bluindelt zahlreiche Kapazitaten aus Gesellschaft,
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik. Diese Kapazitaten miissen
in Zukunft mehr vernetzt werden, um die Potenziale von Citi-
zen Science besser zu nutzen.

« (itizen Science benottigt zum Gelingen die Bereitstellung lang-
fristiger finanzieller und personeller Ressourcen sowie eine



nach innen und auBen gerichtete effektive Kommunikation.

» Weitere Herausforderungen fur Citizen Science umfassen die
Anerkennung fur Beteiligte, ein umfassendes Qualitatsmanage-
ment, die Weiterentwicklung von Datensicherung und Daten-
qualitat, strukturelle Verbesserungen im Wissenschaftssystem,
in der Wissenschaftspolitik sowie in den derzeitigen Férder-
strukturen.

Diese konzeptionellen Impulse fiir die Citizen Science Strategie
2020 fur Deutschland werden nun mit dem GEWISS Konsortium und
dem GEWISS Beirat zusammengefasst und in einem Konsultations-
prozess weiterentwickelt, iiber dessen Verlauf und Beteiligungsmog-
lichkeiten Uber die Internetplattform berichtet wird.



MinDir Matthias Graf von Kielmansegg

Prof. Dr. Matthias Kleiner

Dr. Heike Wolke
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Die Veranstaltung wurde von Prof. Dr. Aletta Bonn und Dr. Katrin
Vohland, Projektleiterinnen des GEWISS Projektes, mit einem kur-
zen Aufriss des internationalen Rahmens von Citizen Science und
der aktuellen Relevanz fur die deutsche Forschung und Gesellschaft
eroffnet. Susanne Hecker moderierte die Veranstaltung.

MinDir Matthias Graf von Kielmansegg, Leiter Abteilung 1 Strate-
glen und Grundsatzfragen, Bundesministerium fur Bildung und For-
schung (BMBF), stellte in seinem GruBwort die Bedeutung von Citi-
zen Science fur Forschung und Gesellschaft heraus. Citizen Science
kann eine bedeutsame Rolle fur Forschung, Forschungsférderung
und Wissenschaftskommunikation spielen und zu groBerer Transpa-
renz in der Wissenschaft und Forschung beitragen. Citizen Science
reagiert auf den Wandel der Partizipationskultur durch den Einsatz
von digitalen Medien und zeigt seine besondere Starke darin, dass
ein praktischer Bezug im Sinne von Aktionen zum Mitmachen und
zum Verstehen hinter Citizen Science steht. Das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung erachtet die Ausweitung der Zielgrup-
pen, die Qualitatssicherung sowie die Klarung der Verantwortlich-
keiten und den Umgang mit rechtlichen Fragen als gro3e Herausfor-
derungen fur Citizen Science.

Herausforderungen fur Citizen Science ganz anderer Art wurden
im GruBwort von Prof. Dr. Matthias Kleiner, Prasident der Leibniz
Gemeinschaft, angesprochen. Herr Kleiner erinnerte an die Notwen-
digkeiten, die institutionstibergreifenden Netzwerke auszubauen,
die theoretischen Citizen Science Ansatze in praktikable Ansatze
mit Unterstitzung einer Citizen Science Strategie umzusetzen sowie
eine Ausweitung von Citizen Science in die Sozialwissenschaften
und Gesundheitsférderung vorzunehmen. Aus der Sicht der Leibniz
Gemeinschaft ist Citizen Science ,ein zukunftsweisender vielver-
sprechender Ansatz” aufgrund ,der Vereinbarkeit mit dem Motto
der Leibniz-Gemeinschaft — Mehr Gemeinschaft tragen” und dem
Potenzial des gemeinsam Aufeinander Zugehens von Forschung, Ge-
sellschaft und Politik. Am Beispiel des erfolgreichen Citizen Science
Projektes ,Miickenatlas”, welches vom Leibniz-Zentrum fiir Agrar-
landschaftsforschung (ZALF) organisiert wird (Dr. Doreen Werner),
wies Herr Kleiner auf erfolgreiche Citizen Science-Aktivitaten der
Leibniz-Gemeinschaft hin, mit dem Wunsch gemeinsam im Rahmen
des GEWISS Projektes Citizen Science in Deutschland zu férdern.

Dr. Heike Wolke, Vizeprasidentin der Helmholtz Gemeinschaft,
verwies in Ihrem GruBwort auf den groBen Erfahrungsschatz der
Helmholtz-Gemeinschaft aus Citizen Science Projekten. Das vom
Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ) initiierte und koor-
dinierte Tagfaltermonitoring Deutschland hat z.B. wesentlich dazu

. beigetragen, Wissenschaft in die Gesellschaft zu bringen. Citizen
. Science ist auch deshalb bedeutsam, weil es die Wissenschaft starkt

und den Abbau von Schranken v.a. in den Képfen ermdglicht. Citi-



zen Science bietet die Moglichkeit der aktiven und echten Form der
Burgerbeteiligung und verlangt fur einen Erfolg ein Arbeiten auf
Vertrauensbasis. Als Herausforderungen fur Citizen Science aus der
Sicht der Helmholtz-Gemeinschaft werden die Aufrechterhaltung der
Wertschatzung der Beteiligten, die Transparenz der Aktivitaten und
das Arbeiten auf Augenhdhe aller Beteiligten sowie das interdiszip-
lindre Arbeiten (Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften, Medizin
etc.) genannt.

Prof. Dr. Johannes Vogel, Generaldirektor, Museum fur Naturkunde,
Leibniz-Institut fur Evolutions- und Biodiversitatsforschung, ver-
deutlichte in seinem Impulsvortrag die Notwendigkeit von Citizen
Science. Untersuchungen zeigen, dass ,Leute mehr wissen wollen,
aber nicht wissen, wo dieses Wissen abzuholen ist". Hier kann Citi-
zen Science einen wesentlichen Beitrag leisten, um mehr Wissen zu
generieren und gleichzeitig das Wissen einer breiten Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Citizen Science ermoglicht mit Hilfe neuer
Kommunikationswege innerhalb zahlreicher wissenschaftlicher
Sektoren (Gesundheitswesen, Evolution und Okologie, Ingenieur-
wissenschaft und Mikrobiologie) das Aufeinandertreffen von Wis-
senschaftlern und Birgern und kann u.a. neue Perspektiven und
Forschungsbereiche aufzeigen. Aus der Sicht von Herrn Vogel ist
Citizen Science ein Turoffner fur die Wissenschaft und animiert
zur Selbstreflexion sowohl bei den Teilnehmern von Citizen Science
Projekten als auch beil den Wissenschaftlern. Die wesentlichen
Herausforderungen von Citizen Science sind Fragen, wie die Bliirge-
rinnen und Burger erreicht werden kénnen, wie sich Citizen Science
Projekte mittels Koodinatoren als Vermittler zwischen Forscher und
Bevolkerung auf nationaler Ebene etablieren kénnen und wie eine
Akzeptanz auch fur fehlgeschlagene Citizen Science Projekte ge-
schaffen werden kann (,Fehler werden gemacht, auch diese kosten,
aber ohne Fehler — kein Lernen").

Im Anschluss stellte Frau Vohland das GEWISS Projekt und das
GEWISS Konsortium sowie die vier Workshops mit den Fragestellun-
gen Vvor.

|

Prof. Dr. Johannes Vogel wahrend seines Impulsreferates



Programm

Prof. Dr. Aletta Bonn & Dr. Katrin Vohland

MinDir Matthias Graf von Kielmansegg (Leitung Abteilung 1, Strategien und Grundsatzfragen, BMBF)
Prof. Dr. Matthias Kleiner (Prasident, Leibniz-Gemeinschaft)
Dr. Heike Wolke (Vize-Prasidentin, Helmholtz-Gemeinschaft)

Prof. Dr. Johannes Vogel (Generaldirektor, Museum fur Naturkunde, MfN)

Leitung: Prof. Dr. Heribert Hofer / PD Dr. Josef Settele

Licken in der Wissenschaftspolitik

R. Andreas Kraemer (Direktor, Ecologic Institut)

Citizen Science - Herausforderungen fiir die Wissenschaft

Prof. Dr. Heribert Hofer (Direktor, Leibniz-Institut fur Zoo- und Wildtierforschung - 1ZW)
Citizen Science in der Forschungspraxis

PD Dr. Josef Settele (Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung - UFZ)

Leitung: Dr. Aletta Bonn / Prof. Dr. Johannes Vogel / Prof. Dr. Jens Krause

Citizen Science - Chancen fiir Wissenschaft und Gesellschaft

Prof. Dr. Angelika Zahrnt (Ehrenvorsitzende, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. - BUND)
Partizipation in der Wissenschaft - Erwartungen der Verbande

Prof. Dr. Hartmut Vogtmann (Prasident, Deutscher Naturschutzring - DNR)

Méglichkeiten und Herausforderungen fiir Citizen Science in der Forschung -

Wiinsche an die Zivilgesellschaft

Prof. Dr. Uwe Schneidewind (Prasident, Wuppertal Institut)

Leitung: Dr. Katrin Vohland / Dr. Almut Scholtysik / Sophie Leukel

Partizipation in der Wissenschaft. Herausforderungen fiir die Forschungspolitik

Dr. Steffi Ober (Forschungswende)

,Responsible Research and Innovation’ durch Citizen Science?

Dr. Leonhard Hennen (Karlsruher Institut fur Technologie - KIT, Institut fur Technikfolgenabschatzung und System-
analyse - ITAS)

Erwartungen der Forschungspolitik

Christian Herbst (Referat 113 - Strategische Vorausschau, Wissenschafts-

kommunikation, Bundesministerium fur Bildung und Forschung - BMBF)

Leitung: Prof. Dr. Klaus Tochtermann / Dr. Miriam Brandt / Thorsten Witt

Science 2.0 - Mehr als nur Daten sammeln

Prof. Dr. Klaus Tochtermann (Direktor, Deutsche Zentralbibliothek flr Wirtschaftswissenschaften, Leibniz-Informati-
onszentrum Wirtschaft - ZBW)

Wissen schaffen und verbreiten: Der offene Zugang zu Forschungsergebnissen als Katalysator einer Citizen
Science

Dr. Johannes Fournier (Referat Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme, Deutsche For-
schungsgemeinschaft - DFG)



Die Workshops wurden mit inspirierenden Impulsreferaten von
Referentinnen und Referenten aus Gesellschaft, Wissenschaft und
Politik eingeleitet. Die Vortrage sind online auf der Plattform ver-
fligbar. Im Folgenden werden die Ergebnisse der jeweiligen Work-
shops zusammengefasst dargestellt. Die detaillierten Abschriften der
Workshops sind in der Anlage (Anhang B) enthalten.

Im Forschungskontext gibt es mehrere Ziele, Herausforderungen
und Barrieren fur Citizen Science. Kritische Herausforderung von
Citizen Science in der Wissenschaft sind Aspekte der (langfristigen)
Finanzierung, Training, Anerkennung und institutionelle Struktu-
ren. Dartber hinaus stellen unterschiedliche Sprachen und Konzepte
Herausforderungen und bisweilen Barrieren dar: sowohl zwischen
Wissenschaftlern und beteiligten Citizen Scientists als auch mit den
Medien, ,institutioneller Wissenschaft" und Forderinstitutionen.

Daten stellen ebenfalls ein breites weiteres Themenfeld dar, mit
Fragen zu Datenqualitat, Standards und Evaluierung. Eine beson-
ders kontrovers diskutierte Frage war, wer Gesellschaftsprobleme
definiert und wie Forschung besser mit diesen vereinbart werden
koénnte. Hier konnen z.B. Reallabore und offene Kommunikations-
prozesse das Experimentieren mit Citizen Science in der Forschung
ermoglichen.

In 2020 ist Citizen Science ein in der Wissenschaft aner-
kannter, unterstiitzter und regelmaRig praktizierter For-

schungsansatz.

Moderatorin Susanne Hecker vor dem Plenum




Vertreter aus der Zivilgesellschaft, Verbanden, Medien und Wissen-
schaftlern diskutierten in diesem Workshop zukinftige Strategien
hinsichtlich Citizen Science und Gesellschaft. In einigen Bereichen
des gesellschaftlichen Miteinanders ist Citizen Science bereits be-
kannt und wird erfolgreich praktiziert. Aus den Erkenntnissen und
Erfahrungen der Beteiligung von Burgerwissenschaftlern v.a. in
naturwissenschaftlichen Projekten und den vorhandenen Erfor-
dernissen fur zukinftige Citizen Science sollten im Rahmen des
Workshops Erfolgskriterien, Moglichkeiten und Barrieren fur Citizen
Science und der Gesellschaft erarbeitet werden. Hier war eine wich-
tige Frage ob die Struktur top-down (aus der Wissenschaft heraus)
und/oder bottom-up (aus der Gesellschaft
heraus) entstehen soll. Wichtig sind auch
die Kommunikationsprozesse nach auf3en
und nach innen. Es wurde darauf hinge-
wiesen, dass Citizen Science auch ohne
institutionelle Wissenschaft moglich ist.
Weiterhin bedarf es des Ausbaus eines
dauerhaften Engagements im Ehrenamt.
Auch Journalistinnen und Journalisten und Wissenschaftskommuni-
katorinnen und -kommunikatoren sollten besser eingezogen werden.
Das Ziel fur viele Teilnehmende ist, Citizen Science so aufzubauen,
dass es aus der Gesellschaft und selbststandig entstehen kann.

In 2020 ist Citizen Science ein integraler Be-
standteil in der Gesellschaft in Deutschland.
Das Ko-Design und die Ko-Produktion von For-
schung wird in Wissenschaft und Gesellschaft
geschatzt, honoriert und gelebt.

Mit Citizen Science werden verschiedene politische Felder angespro-
chen. Zum einen die Wissenschaftspolitik selbst mit der Frage, wel-
che Rolle Citizen Science zur Starkung des Wissenschaftsstandort
Deutschland spielen kann, und welche Rolle Citizen Science fiir die
Innovationskraft und die Wissenschaftskommunikation spielt. Aber
auch fur andere Politikbereiche kann Citizen Science wichtig sein,
beispielsweise wenn es um die Umsetzung der nationalen Biodiver-
sitatsstrategie oder nachhaltigen Konsum geht. Deutlich wurde, dass
in diesem Feld eine Reihe von Akteuren zum Teil schon lange aktiv
sind, so dass sowohl viele Erfahrungen nutzbar sind, es aber auch
Abgrenzungsdiskussionen und Konkurrenz um Deutungshoheiten
gibt.

In 2020 ist Citizen Science ein weit benutzter Ansatz in
alle Wissenschaftsbereichen, der auch bildungsferne und
Randgruppen in Forschungsprozesse einbezieht, gut in
der Offentlichkeit kommuniziert wird und anhand von
neu entwickelten Evaluierungskriterien geférdert wird.



Science 2.0 befasst sich mit der Frage, wie neue Medien, speziell
soziale Medien, Publikations- und Forschungsprozesse, die Wissen-
schaft verandern. Durch Science 2.0 entstehen also neue Moglich-
keiten fiir Zusammenarbeit, Partizipation und Kommunikation sowie
flr offene Diskurse, die einzeln, aber auch in ihrer Gesamtheit groBe
Bedeutung fur eine Citizen Science Strategie in Deutschland haben.
Vor diesem Hintergrund bestand das Ziel des Workshops dar-
in, Erfolgskriterien, Moglichkeiten sowie Barrieren fur ein Science
2.0-basiertes Citizen Science zu erarbeiten. Die Ergebnisse der
Diskussion wurden von der Workshopgruppe den vier Kategorien
Kommunikation, Recht, Finanzierung und Akzeptanz zugeordnet. Die
wichtigsten Empfehlungen fur die Entwicklung Strategie Citizen Sci-
ence 2020 wurden entlang von vier Herausforderungen entwickelt.

In 2020 gibt es webbasierte Infrastrukturen, die als ver-
trauenswiirdige und datenschutzkonforme Umgebungen
sowohl quantitative als auch qualitative Citizen Science
Projekte unterstiitzen.

Teilnehmende diskutierten die Ziele, Herausforderungen und Strategien fiir Citizen Science in den Workshops.



Aus den Ergebnissen der vier Workshops wurden die wichtigsten
Punkte fiir die weitere Entwicklung von Citizen Science in Deutsch-
land herausgearbeitet. Diese werden in den Entwurf der Citizen
Science Strategie 2020 fur Deutschland tibernommen, die im Jahr
2015 in Konsultation mit Stakeholdern aus Wissenschaft, Politik und
Zivilgesellschaft diskutiert und weiter ausgearbeitet wird.
Die Ziele der Citizen Science Strategie sind u.a.:
« Ausbau von Kapazitaten: wissenschaftlich, technisch, institutio-
nell und finanziell
e Vernetzung von Citizen Science Aktivitaten zur Starkung des
Austauschs und der Offentlichkeitsarbeit
« Forderung des Dialogs zwischen an Citizen Science beteiligten
Akteuren und der Offentlichkeit
* Anerkennung und Qualitatsmanagement fur Beteiligte und Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler
¢ Optimiertes Datenmanagement in Bezug auf Standards, Validie-
rung, Sicherung und Speicherung
« Entwicklung von Qualitatskriterien fur die Evaluierung von
Citizen Science-Projekten

Herausforderungen fir Citizen Science sind:

 (itizen Science ist ein breites, diffuses Feld ohne tibergreifendes
Netzwerk

« Nicht alle moglichen Akteure fiihlen sich derzeit angesprochen

» Es bestehen unterschiedliche, zum Teil inkompatible, Vorstellun-
gen von Citizen Science

« Es gibt Befuirchtungen, dass Férderung und Anerkennung von
Citizen Science aktuelle Konstellationen in der Wissenschaft
bedrohen kénnten

In 2020, gibt es...

In der Forschung:
- Etablierte Evaluationskriterien fur Citizen Science-Projekte
« Institutionelle Anderungen, um Citizen Science-Ansétze zu ho-
norieren und zu foérdern
» Standards fur Umgang mit Daten, Leitfdden fur Biirgerbeteili-
gung, institutionelle Untersttitzung und Zusammenarbeit mit
Verba&nden und anderen Organisationen

In der Gesellschaft:
» Anerkennung fur Citizen Scientists
¢ Ermutigung der Beteiligung
» Bessere Kommunikation von Citizen Science-Ergebnissen durch



die Medien

« Wissenschaftliche Sprechfdhigkeit, um Wissenschaft mitzuge-

stalten und Forschungsergebnisse zu verstehen und zu nutzen

In der Politik:
¢ Weiterentwicklung von Evaluationskriterien auch fiir au3er-

wissenschaftlichen Impakt und die Kopplung mit Foérderinstru-
menten

Rechtliche Sicherheit in Bezug auf Datenerhebung (wer darf
welche Daten zur Verfligung stellen), Sicherheit (z.B. Unfélle bei
der Datenerhebung) etc.

Weiterentwicklung der Kommunikation von Wissenschaft und
Gesellschaft

In Science 2.0:

etablierte Infrastrukturen, Beratungsstellen und Regelungen
fur Citizen Science 2.0

geeignete Forderinstrumente fur Citizen Science 2.0

Citizen Science 2.0 als etablierter Teil des wissenschaftlichen
Bewertungssystems fur Forschende und Forschungseinrichtun-
gen

Generell

Anerkennung von Citizen Science sowohl innerhalb der Wissen-
schaft als auch in der Gesellschaft

Vernetzung von Citizen Science Projekten und Akteuren
Handlungsleitfaden mit Erfolgskriterien

Erweiterte und besser koordinierte Finanzierungsmaoglichkeiten
Bessere Kommunikation unter Beteiligten und zwischen Betei-
ligten und anderen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Akteuren



Zum Gelingen des Think Tank trugen alle Teilnehmenden mit Ex-
pertise aus den Verbanden, laufenden Citizen Science Projekten,
Wissenschaft, Politik und Bildung durch die Diskussion unterschied-
lichster Aspekte und Blickwinkel von Citizen Science bei. Dabei
wurde sowohl Synergien und Chancen als auch Interessenskonflikte
diskutiert. Es stellte sich heraus, dass eine klare Abgrenzung von
Citizen Science erforderlich sein wird, um die Anknipfungspunkte
an andere Ansatze wie beispielsweise die der Wissenschaftsladen,
des ehrenamtliche Naturschutzes oder der Wissenschaftskommuni-
kation sinnvoll nutzen zu kénnen. Citizen Science konnte aber auch
offen definiert bleiben. Frei nach einem Zitat vom britischen Oko-
logen Michael Pocock: ,It is not necessary and possibly fruitless to
patrol the boundaries of citizen science”.

Es wurde deutlich, dass Citizen Science keinesfalls ,glinstiges
Datensammeln” fir die Wissenschaft ist — auch wenn die grof3ska-
lige rdumliche und zeitliche Ausweitung der Datenaufnahme oder
die zeitintensive Auswertung von Bildinformationen durch Bur-
gerinnen und Burger eine wichtige und teilweise unentbehrliche
Grundlage fur Wissenschaft darstellt. Damit Citizen Science fur die
unterschiedlichen Akteure, die Burger selbst, die Forscher, aber
auch die Geldgeber, ein Erfolg wird, bedarf es einer angemessenen
Infrastruktur sowohl auf der technischen Seite (Datenbanken, Apps,
Tools, Datenschutz,...) als auch auf seiten der sozialen und wissen-
schaftlichen Kompetenz (Projektplanung, Ansprache und Riickmel-
dung an Beteiligte, Kommunikation der Ergebnisse,...). Die ndchsten
Schritte im Projekt sollen dazu dienen, die Citizen Science Strategie
2020 fur Deutschland zu entwickeln.

Dazu wird

 dieser Bericht online auf die Projektplattform gestellt;

» ein Dialogforum mit einer Reihe von Workshops durchgefiihrt;

« der Entwurf der Citizen Science Strategie 2020 fir Deutschland

auf der Webseite Anfang 2015 zur
offentlichen Konsultation bereit gestellt;

» eine Dokumentation mit den Ergebnissen der Online-

Konsultation zusammen mit der Strategie veroffentlicht; und

» eine Launch Veranstaltung im Frihjahr 2016 zur Verabschie-

dung der Strategie durchgeftihrt.

Sie sind alle herzlich eingeladen, sich an diesem Prozess zu
beteiligen. Details werden ab Anfang 2015 auf der Plattform

online bereit gestellt und die
Kampagne per email bekannt gemacht.



52°North

acatech

Albert-Ludwigs Universitét Freiburg

Berliner Institut fir Sozialforschung

Bertelsmann Stiftung

biogeoservices

Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin
Brandenburgische Landeszentrale fur politische Bildung

British Embassy Berlin

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), inkl. Referate 111 & 113
(Strategische Vorausschau, Wissenschaftkommunikation)
Bundesverband Deutscher Stiftungen

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
city2science - Wissenschaftskommunikation und Strategieberatung
Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

DBU Naturerbe GmbH

DBU Zentrum fur Umweltkommunikation

Deutsche Bundesstiftung fiir Umwelt (DBU)

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Deutscher Bundestag

Deutscher Naturschutzring

Deutsches Komitee fiir Nachhaltigkeitsforschung in Future Earth (DKN)
Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften

Ecologic Insitut

Fraunhofer-Gesellschaft

Fraunhofer MOEZ, Leipzig

Freier Journalist

Freie Universitat Berlin

Friedrich-Schiller-Universitat Jena (FSU)

genius gmbh - wissenschaft & kommunikation

geoecoservices

German Centre for Integrative Biodiversity Research (iDiv) Halle-Jena-Leipzig
Geschéaftsstelle Haus der Zukunft im BMBF
Helmholtz-Gemeinschaft

Helmholtz Zentrum fir Umweltforschung — UFZ

HTW Berlin

iDiv Halle-Jena-Leipzig

Institut fir sozial-6kologische Forschung (ISOE)

Institut Wohnen und Umwelt

10 Warnemiinde

Jacobs University Bremen

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Institut fir Institut fiir Technikfolgenabschatzung und
Systemanalyse (ITAS)

Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV)



Leibniz-Gemeinschaft

Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Leibniz-Institut fiir Astrophysik Potsdam

Leibniz-Institut flir Gewéasserokologie und Binnenfischerei (IGB)
Leibniz-Institut fur Wissensmedien

Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung (IZW)
Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V.,
Lemmens Medien - Bildung

Leuphana Universitat Lineburg

Magazin GEO

Max-Delbruck-Centrum fur Molekulare Medizin
Max-Planck-Gesellschaft

Max-Planck-Institut fir Ornithologie

MPI for Marine Microbiology

mundraub.org / Terra Concordia

Museum fur Naturkunde Berlin

NABU Gransee e.V.

Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina
Nationalparkverwaltung Berchtesgaden

naturgucker.de, gemmeinniitzige eG

nexus Institut fur Kooperationsmanagement und interdisziplindre Forschung GmbH
Philipps-Universitdt Marburg

platform e.v.

Pollichia e.V. / KoNat UG

Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK)
Projekttrager Julich Forschungszentrum

PT-DIR/ Bliro Wissenschaftsjahre

Rechenkraft.net e.V.

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Forschung
Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung

taz

Technische Universitat Berlin, inkl. Institut fiir Soziologie & Zentrum Technik und Gesellschaft
technopolis |group|

TMF e.V.

TU Munchen

Umweltbundesamt (UBA)

Universitat Munster

Universitat Potsdam

Universitat Wurzburg

Vereinigung Deutscher Wissenschaftler
VolkswagenStiftung

Wikimedia

Wissenschaft im Dialog (WiD)

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
Zivilgesellschaftliche Plattform Forschungswende



« Anerkennung von allen Beteiligten, auch im Wissenschaftsbe-
reich

* Gesellschaftliche Relevanz als Novum fur Forschungsantrage

» Gute Kommunikation

« Verstetigung und Erhaltung der Citizen Science-Projekte

Anerkennung & Wertschatzung

« Wert von Citizen Science unklar, unterschatzt oft durch etab-
lierte Wissenschaft ignoriert

« Institutionelle und strukturelle Barrieren: Didaktik, Projektdich-
te, Karrierestruktur fur Wissenschaftler/innen

» Belohnung der beteiligten Birger und Feedback Mechanismen

« Unsystematische Herangehensweise an Burgerrekrutierung:
einmal, mehrmalig?

Daten und Qualitatssicherung
« Datenqualitat und -validierung
e Evaluierung, auch von nicht erfolgreichen Projekten

Kommunikation
« Wissenschaftler und Blrger sprechen unterschiedliche Spra-
chen
¢ Medien nicht effektiv als Reflektoren wissenschaftlicher Arbeit
» Wer definiert Gesellschaftsprobleme?

Finanzierung
» Verlagerung der Finanzierung wissenschaftlicher Arbeit
« Heutige Forschungs-Rhythmik abtraglich fur Flexibilitat in Citi-
zen Science Projekten

Open Science Ansétze
» Offener Zugang zu Daten mit Standards, iteratives Datenmana-
gement und Ko-Interpretation
» Hohe Transparenz der Datenerhebung und Projektstrukturen
« Medien einbinden (schon vorm Publizieren)

Neue Strukturen im Wissenschaftssystem

« Anderung des Finanzierungs- und Wissenschaftssystem, um
wissenschaftlich exzellente UND gesellschaftsrelevante Projekte
zu férdern

+ Entwicklung wiederverwendbarer disziplin-unabhangiger Real-
labore/generischer Strukturen

« Sozialwissenschaftliche Begleitforschung auf Augenhéhe zur
Untersuchung wer welche Form der Anerkennung benotigt



Dialog und Zusammenarbeit

« Zusammenarbeit zwischen Politik und Gesellschaft mit Unter-
stitzung aus der Wissenschaft, Vereinen und der Burgerinnen
und Burger

« Zivilgesellschaft im Mittelpunkt fur die Umsetzung von Ko-De-
sign und Ko-Produktion

« Anerkennung der Einzelnen bis zur Organisation in drei-stufi-
gem Beteiligungssystem (Blirgerbeteiligung, Verbandsbeteili-
gung, Wissenschaftsbeteiligung)

« Potenzial des Kollektiven Intelligenz freisetzen: Buirger konnen
neue Ideen & Fragestellungen selbst verfolgen: Daten nicht nur
sammeln, sondern auch interpretieren

 (itizen Science soll von Beteiligten aus allen gesellschaftlichen
Schichten mdglich sein

» Trotz Konkurrenz von auf3en und Meinungsunterschiede in der
Community ein gemeinsames Ziel fur Citizen Science finden

Kommunikation
e Plattform fir Zusammenarbeit, die Anregung und Bedirfnisse
aufnimmt
« Verstandlichkeit von wissenschaftlichen Prozessen
» Soziale Gerechtigkeit & Transparenz
e Transparenz fir die Gesellschaft (Inhalte, Daten, Finanzen)

Bildung
 (itizen Science soll Birgerinnen und Burgern zur wissenschaft-
lichen Sprechféhigkeit bilden, um sie zu bef&dhigen wissenschaft-
liche Ergebnisse und Prozesse zu verstehen
* Aus- und Weiterbildung von Koordinatoren
« Potenzial des Kollektiven Intelligenz freisetzen

Finanzierung
e Schaffung von Hauptamtstruktur zur Betreuung von Ehrenamt-
lichen
« Fordertopfe schaffen, auch fur langfristige Projekte

Beteiligung von Biirgern
« Motivation der Blurger und Gesellschaft, an Citizen Science Pro-
jekten teilzunehmen
e Dichte vs. Tiefe, Quantitat vs. Qualitat der Beteiligung

Gemeinsames Verstandnis
« Balance zwischen bottom-up and top-down Ansatzen
» Wertschatzung und Anerkennung aller Beteiligten im Citizen
Science Prozess; Burger nicht als ,billige Arbeitskraft” gesehen
« Wahrnehmung der ,unterschiedlichen Sprachen” unter den Be-
teiligten (Multi Akteur Kommunikation)
« Verstandnis sowohl fur wissenschaftlichen Methoden als auch



subjektive Erfahrungen
« Umdenken bei allen Beteiligten erforderlich

Ressourcen
« Gewdahrleisten von finanziellen Ressourcen und Kapazitaten fur
alle Beteiligten im Citizen Science Prozess
* Negative Wirkungen des Wissenschaftssystems, insbesondere
Bewilligungsfristen, Vorstande und Ausschreibungsverfahren

Wissenschaftlicher Anspruch
e Datenqualitat
» Betreuung der BurgerwissenschaftlerInnen
» Lizenzen

Macht
e Deutungshoheit von ,Citizen Science” durch unterschiedliche
Durchsetzungskraft der Akteure
e Angst vor Kontrollverlust
» Konkurrenz statt Kooperation
« Offenheit fir Kommunikation in ,vermachteten” Strukturen

Beteiligung von Biirgern

« Beteiligung der Burger zeitlich, fachlich, finanziell ermdglichen

» Beteiligung zu transparenten Regeln

« Gleichverteilung der Projekte auf unterschiedlichen Ebenen und
deren Verpflichtungen: Lokal, regional, national, international

« Uberzeugungsarbeit leisten: Neugier in méglichst breiter Gesell-
schaft erhalten z.B. durch Medien, z.B. GEO (Magazin)

e Aktivierung der Ehrenamtlichen und hoher Betreuungsauf-
wand bet der Einbindung von Ehrenamtlichen

Bildung
« Birger mobilisieren durch Schulung & Weiterbildung
« Integration von Umweltbildung

Gemeinsames Verstandnis

« Spezialistenwissen verstandlich machen; Verstandnisgrundlage
bei Akteuren schaffen durch Dialog auf Augenhodhe

« Identifizierung gegeniiber Zielgruppe

» Integration von Gruppen, welche bisher oft ausgeschlossen wa-
ren (z.B. Landwirte)

» Reallabore als Verbindung von Citizen Science und Zivilgesell-
schaft

« Nutzung der Roten Listen (bereits vorhanden und sowohl von
Gesellschaft als auch von Wissenschaft geschatzt)

Wissenschaftlicher Anspruch
¢ Datenqualitat und Sinn der Datensammlung klaren, z.B. durch
fachliche Prufung
« Datensicherung
» Austausch uber gute Beispiele
« Hochschulen fur Citizen Science-Bewegung gewinnen, Instituti-



onalisierung ,vom Projekt zum Prozess"”
« Konstante Offentlichkeitsarbeit und verschiedene Kommunikati-
onskulturen (rechtzeitige Klarung der Rollenverteilung)

Macht
« Empowerment der Zivilgesellschaft durch Mitwirkungsmaoglich-
keiten
¢ Ermutigung der Wissenschaft auch ehrenamtlich tatig zu sein
(Vorbildfunktion)

Wissensgewinn / Gewinn fiir die Wissenschaft

» Innovation

» Selbstverstandnis vom Wissenschaftler als Kommunikator ver-
bessert, Methodenkanon steht den Wissenschaftlern zur Verfii-
gung

* Mehr Anerkennung von Citizen Science in der Wissenschaft

« Evaluationskriterien auch fiir auBerwissenschaftlichem Impact

« Ethischer Handlungsleitfaden

Wissenschaftskommunikation
 reflektierte Wissenschaftskommunikation
« Wissenschaftsverstandnis
¢ Weiterentwicklung der Kommunikation von Wissenschaft und
Gesellschaft
» Projekte mit internationaler Strahlkraft
e ,Erziehung“, Laienwissen

Kultur
¢ Gesellschaftliche Neugier und Begeisterung fur die Wissen-
schaft
¢ Globale Anerkennung und globales Netzwerk
« Erfahrungsaustausch

Governance

» Vorhandenes Wissen zu Citizen Science-Vorgehensweisen
(Evaluationskriterien, kritische Masse u. &.) muss aufgegriffen
werden statt neu erfunden

 (itizen Science Akteure organisieren sich in einem Verein/Ver-
band und formulieren eigene Definition / Ziele — Kritik: keine
Konkurrenzstruktur zur Wissenschaft (mit Konkurrenz um
Fordermittel) entwickeln

« Finanzierung verstarkt und besser koordiniert

« Weiterentwicklung von Erfolgskriterien und Qualitatskontrolle

» Erwartungsmanagement

Legitimation
e Projekte aus Blirgerinteressen, die etwas bewegt haben (Wis-
sen vermittelt, Politik im Umfeld verandert)



e Forderung fur strukturelle Innovationen und ergebnisoffene
Projekte

« Uberfrachtung des Konzepts Citizen Science

e Aufbau paralleler Strukturen

« Konkurrenz zu heutigen Machtstrukturen

« Citizen Science ist forderrelevant (es gibt nur Forschungsgelder,
wenn Citizen Science-Projekte einbezogen sind)

« Anknupfen / Einbindung an Diskurs “Partizipation in der
Wissen-schaft” — wie fiigt sich Citizen Science hier ein?

¢ Rechtliche Sicherheit in Bezug auf Datenerhebung (wer darf
welche Daten zur Verfligung stellen), Sicherheit (z.B. Unfélle bei
der Datenerhebung) etc.

Wissensgewinn / Gewinn fiir die Wissenschaft
» (itizen Science in die Lehre der Universitaten einbeziehen
« Exzellente Projekte von auBerhalb der Wissenschaft einbinden
¢ Unterreprasentierte Wissenschaftsbereiche (z.B. Sozialwissen-
schaften) starker ansprechen

Wissenschaftskommunikation
e Verbesserte Kommunikation zu unterschiedlichen Zielgruppen -
Weiterentwicklung der Wissenschaftskommunikation

Governance

» Auflésung von foderalen Strukturen fur deutschlandweite Zu-
sammenarbeit

» Internationalisierung: Selbstverstandliche Vernetzung im Euro-
paischen / weltweiten Rahmen; Entwicklung von gemeinsamen
Strategien

e Forderszenarien fur Citizen Science entwickeln (langfristig,
nachhaltig, ohne Uberforderung)

Legitimation
« Zusammenarbeit auf gleichberechtigter Basis
e Erreichen von forschungs- und bildungsfernen Gruppen und
Randgruppen beim eigenen Mehrwert (Problemen vor Ort, Ge-
sundheitsrelevanz 0.4.) abholen
» Verbande einbinden, die ohnehin schon an den Themen arbei-
ten (Angler, NABU, etc.)



Kommunikation
« Sicherstellung der wechselseitigen Erreichbarkeit aller An-
spruchsgruppen

Institutioneller Rahmen

 etablierte Infrastrukturen fur Citizen Science 2.0

 klare rechtliche Regelungen bzw. klare Codes of Conducts fur
Citizen Science 2.0

« rechtliche Beratungsstellen fiir Citizen Science 2.0

» geeignete Forderinstrumente fur Citizen Science 2.0

« (itizen Science 2.0 ist Teil des wissenschaftlichen Bewertungs-
systems fur Forschende und Forschungseinrichtungen

Recht
» Datenschutz, Privatsphare und Urheberrecht

Qualitatsmanagement
» Schutz vor Manipulationen
» Kontrollmechanismen
» Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen

Akzeptanz
» Veranderte Haltung der klassischen Forschung
e Akzeptanz der Wissenschaft fir Methoden des Web 2.0

Finanzierung
+ (Citizen Science und Kostenfreiheit
» Moglichkeiten des Crowdfunding

Kommunikation
* Einbindung von Medienkompetenz zur Kommunikation zwi-
schen Citizen Science und der Offentlichkeit
+ Kommunikation von Mdglichkeiten, Erwartungshaltungen und
Ergebnissen

» Zentrale Plattform fur Citizen Science

» Globales Denken der Birgerinnen und Birger sowie die Nut-
zung von Web 2.0, um diese zu erreichen

« Verstandlichkeit von wissenschaftlichen Prozessen

¢ Gemeinsame Nutzung von Orten, die online und offline-Nutzung
ermoglichen

¢ Ausbildung von Burgerinnen und Burgern fur Citizen Science
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